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Objetivos do Curso @

- Aprimorar as capacidades de definir e mensurar o

desempenho de organizacoes

= Resgatar conhecimentos e experiéncias individuais

= Construir conceitos basicos sobre desempenho, monitoramento e
avaliacao

= Aprender instrumentos essenciais e suas aplicagcoes

= Trabalhar sobre um caso concreto

——
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Conteudo do Curso @ =
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Modelagem de Indicadores

- Metodologia de modelagem de indicadores a partir dos
6Es do Desempenho e do Public Governance Canvas

- ldentificacao de objetos de mensuracao e possiveis
indicadores

- Selecao, priorizacao e ponderacao de indicadores
- Detalhamento de indicadores

- Definicao das formas de operacionalizacao de
indicadores

\ E———
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ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Material Complementar
Estudos de caso, referencial tedrico e bibliografia:

livros e artigos cientificos
1) 2)

Governanga Publica
Contemporanea: uma tentativa
de dissecacéo conceitual

@ B G o s B

MELHORIA DA GESTAO PUBLICA POR MEIO DA
DEFINICAO DE UM GUIA REFERENCIAL PARA
MEDI(,‘T\O DO DESEMPENHO DA GESTI\O, E
CONTROLE PARA O GERENCIAMENTO DOS
INDICADORES DE EFICIENCIA, EFICACIA E DE
RESULTADOS DO PROGRAMA NACIONAL DE
GESTAO PUBLICA E DESBUROCRATIZACAO

o=

Autoria: Humberto Falcio Martiss, Joio Paulo Mota, Caio Marini

Modelos de Negécio para Intervengdes Piblicas
© Public Governance Canvas’

Resumo.

Este trabalho é parte de uma pesguisa que une conceitos de modelos de negicios,
, o Public

e
(governo, plitca, programa, projeo, processo efc. oltados 20 rato de problemas piblicos),
fundsmentado 3 parts da litrstura cercs de modelo de negbcio, de povermang piblics ¢ da

cidacia do desiga. A partr dessa fundaumentagio, presti-se 3 outros propésitos, s como: 3
a de indicadores,

Plinejamento estratigico, suslio no deseabo de solugdes de TL, melhoris da comunicas
‘com stakoholders . sobretudo, acentuar 2 capacidade de inovagio dos servidores @ gestores
& 5 A segio | itroduz o p
Nas segdes de 2 3 4 550 apresentados 05 conceitos ¢ tratamentos relacionados 20
de negicios ¢ motivashes para eu eatendimento ¢ splicagio. A seio 5

Tamrariiotins | RESUMO ey

| Y Y g

PRODUTO 4: GUIA REFERENCIAL PARA imbie o dcon s wecos it Faiet, 3 i 7 4 s uma
MEDIGAO DE DESEMPENHO E MANUAL
PARA CONSTRUGAO DE INDICADORES

sarem tilbados.

Introdugso

Euce arigo s¢ propée

A liteatura gerencial perceben que sto poderia servir  outros fins: levar 3 um
mais erado

eral. 2005 = o da

elaboraglo de plano de negocios; em suma, formecer wm instrumento para

Palavras-chave: Governaoga. Redes colsbors. compreender, mapess ¢ compartlhar 3 logics de geragio de valor de organizasdes ou redes

iva. Desempenio. Vorpibten.- delas (Osterwalder, 2004; At ¢ Zot, 2001)- dado um contexto de creceate complexidade
1. INTRODUGAO stakeholders por meio da 5 5 .

distrbuigio e pessoss.
Governanga Péica é .
oo se um “conceio migico’

Brasiia, Dezembro de 2009

6 8
J MENSURACAO DO DESEMPENHO: - Dl'"::.‘ J . . . .
‘0 MODELO DOS 6ES DO DESEMPENHO DeS|gn|ng Me’l‘”cs

Why Measure Performance?

e s
Restao oo Different Purposes Require Different Measures _\ fl E j S U R E
Guia Metodolégico N
Este paper apresenta 05 elementos conceituais e casos aplicados da abordagem dos 6Es do self vy
Desempenho (Es). Trata-se de um refirencial metodoligico que permite 2 governos (Federal, ',f.f"m" - ’:"
o . ims  dciicndepoics piblics, rdes decrpmizache iblices s o v, contel, bucel, mofvete, promok, cekbrct, kam, and improve. Unfort X \ Y | H T \ G
e S iy g Crafting balanced measures N

€ suas unidades 3 definirem & menswarem seu desempenko — assumindo-se que este § um
pimeiro e decisivo passo pam a gestio do desempesho, facilitndo, em bases
metodologicamente anlogss, sua pactuagio, avaliagio e divulgagio. A construgio da

Intead, they need fo think sri
d

oudy about

necessary 1o help ochieve each purpose. Without at leas a lenkaive fheory about how perfor-
be amployed o hich s the core pupose behind e

for managing performance

‘metodologia do-d obher sevan)
buscou encontrar wn dificl equilibrio entre complexidade e simplicidade. A proposta ¢ 2
N N § N sers Why Measure Perft
concepyio de um metamodelo que onenta 3 comstigio de modelos especificos de definigio ¢ are measuring th performance oftheir crganizations, their What i behind all of this measuring of performance?
‘menswragio do desempenho caso a caso, respeitando-se conceitos e principios bisicos. Nesse: contractor, and th collaboratives in which they parici- - What do people expect to do with the measures—other

sentido, 2 abordagem dos 6Es representa uma metodologia conceitualmente embasada e flexivel

para ser aplicada em vasta variedade de casos, contribuindo para 2 construgio de wm acordo
d ‘piblico. O trabalbo foi s s

A primeira parte é conceitual, apresenta o metamodelo do 6Es, o conceito de desempenho

elaborado 05 principios, elementos gerais ¢ escopo da metodologia de menswagio do

desempenko. A segunda parte esti voltada 3 aplicagio da metodologia de menswagio do

desempenko, d ; 5 &

pate. Congress, state legisltures, and ciy councils ar in-

than use them tobeat ap o some underperforming agency.

por
‘measures of performance. Stakcholder organizations Want these.

performance measures 5o they can hold goverment ac-
ntable.

bureaucral, peop) y using
perfomnance measures? Wha s the rationale that
comnects the measurement of government’ performance

chart that compares performance measures for various
jurisdictions—whether they a average tet score fo the

porpose? Afte al, neiher the act of mea-
suring performance nor the resulting data accomplishes
anything itslf; only when someone uses these measures

y For what pur.
cities. Moreover, publc agencies ar taking the iitative - poses do—or might—people measure the performance of
to publish compilations of their own performance mea- publ ot and for-profit

1999). A major
tions that comrise the Organisation for Econcmic Co-

contractors, it and
for-proft rganizations that deliver public services™

da saide, justisa, gestio e ciéncia & tecnologia, bem cangados. A terce
e ilima parte elabora consideragdes finais a respeito da aplicagio da metodologia nos casos
referidos, e perspectivas e desafios futuros.

‘Palavras-chave: Menswagio do Desempenho, Gestio do Desempenho, 6Es do Desempenho,
Indicadores.

(1999) of the Uiversity of Western Sydney and his col-

ber of areas.” (122) and which "

‘mance s good. But how do we know it is good? Because
business fims all measure their performance, and every

- one knows that the private sector is managed bettr than

public sector” (123). “Perfor-
‘mance measurement.” writes Terrell Blodselt of the
University of Texas and Gerakd Newfarmer of Manage-
ment oc.,is "

ey Flomay

of ot h by o of s o prgyam v G
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emment today” (199, 6).
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Material Complementar Al
Estudos de caso, referencial tedrico e
bibliografia: livros e artigos cientificos

* Link de acesso: http://bit.do/Curso-Publix-Indicadores

—

www.escoladegestao.pr.gov.br



EEEEEEEE

Apresentacoes e @ =
Desafios em Mensuracao do Desempenho

sssssssssssss

 Um pouco sobre a historia e experiéncias profissionais

de cada um

* Quais s3o as suas expectativas sobre o curso?

* Na sua opiniao, quais sao 0s maiores desafios acerca

do tema mensuracao do desempenho?

——

www.escoladegestao.pr.gov.br &
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ESCOLA DE

“} GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Desafios em Mensuracao do Desempenho

Qual é o aspecto mais desafiador de trabalhar com

Indicadores de Desempenho?
60,00% ,’/ \\
/ 51,26%
50,00% LS
/ \
1 \
1 \
40,00% ! \
1 \
1 \
1 \
30,00%1 \
1 1
I 1
| |
20,00% E 13,88% 14,83%
'. I 10,09%
10,00%! "
\ 1
\ 1
\ 1
0,00% \‘ "
\ Selecao / Documentacao Coleta de dados Analise de
\\ de Indicadores // clara e concisa para os indicadores e suas
', adequados / de Indicadores indicadores causas
\ 4

Fonte: KPI Institute (2014)

—

9,94%

Processo
Decisorios com
base na
apuracao dos
indicadores
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o PARANA
se transforma.

Apresentacoes e
Desafios em Mensuracao do Desempenho

Qual é o aspecto mais desafiador de trabalhar com

Indicadores de Desempenho?
35% ;S 32%
30% ,'I \‘ 28%
25% ,I \'»‘
1 \ 19%
20% ,' ‘
| ) 14%
15% Il -l
10% | :
. | 5%
5% 1 i 2%
0% \I ’:
. Selegédo de /' Coletade dados Definigao de Analise de Documentacao Painéis de
\ Indicadores / para os metas indicadores e dos visualizacao de
\adequados /' indicadores suas causas Indicadores dados

Fonte: KPI Institute (2015)

—
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“} GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Evolucao da Gestao do Desempenho

d N\

Modelo A (Tradicional) Il Modelo B (voltado para a Governanga) :

Orientacao: Passado - Perspectiva histérica I'| Futuro - Perspectiva proativa :
|

I |

i |

Propaosito: Fazer certo as coisas |  Fazerascoisas certas I

: I : I

Mover-se paraum ponto maisaltona curva I Movendo-se para uma curva superior/ |

I diferente [

Atividades envolvidas: Compararo planejado com orealizado | Experimentacdo e inovacoes :
|

I |

ors .. |

Dados utilizados: Dados duros (hard) - predefinidos : Dadosduros (hard) e moles (soft) conformea I

: necessidade ou I

: disponibilidade :

Desempenho € utilizado = Auditores, contadores, | | Destinatarios dos servicos publicos, [

por: |  fornecedores/parceiros, gestores publicos, |

aqvo_gados,juizes, oficiais eleitos, servidores| = gestores de projetos/programas, [

publicos I | representantes eleitos I

|

Ideal Pensardentro da caixa : Pensarfora da caixa I

~ . " |

Permanecer dentro da atuagao ' Ruptura/Disrupgéo I

"contratual/regimental” '\ J

e o e e o e o o o e e e e e e
\
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Propodsitos da Gestao do Desempenho

Melhoria

Aprendizado

Comunicacao/
Promocgao

——

EEEEEEEE

Accountability

www.escoladegestao.pr.gov.br
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Apresentacoes e

Desafios em Mensuracao do Desempenho

Geragdo de valor / desenvolvimento da organizacdo

positive impact | 55

| don't know _ 15%
No impact |G 14%

Negative . 3%

impact

\

ESCOLA DE

VOCE aprende,

5\ GESTAO

o PARANA

Melhoria — a principal razao do
uso de Indicadores

Improvement - objectively evaluate the
level of results achievement

Focus - outline what requires attention

Clarity - provide a detailed numerical
view of the desired results
Engagement - generate a sense o results
ownership through nurturing
responsibility and accountability

Communication - convey key messages
to internal and external stakeholders

Learning - facilitate a better
understanding of the business

I 3%
I 18%

I 7%

T RE

B 6%

g 3%

se transforma.

Fonte: KPI Institute (2015)
www.escoladegestao.pr.gov.br
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Consideracdes iniciais sobre a & =
metodologia de indicadores

O propdsito de uma metodologia é orientar a realizacao ou alcance de
algo, oferecendo um caminho a ser seguido

« Nao se tratade um modelo cuja estrita e acritica obediéncia levara ao
melhor resultado possivel

» Trata-se da proposicao conceitualmente embasada que pararender os
melhores resultados possiveis requer apropriacao:

» fazer sentido para quem a aplica, e

» Basear-se em principios firmes, ser flexivel o bastante para ser
aplicada em vasta variedade de casos

« Baseada no Guia de Referencial de Medicao do Desempenho -
desenvolvido pelo Ministério do Planejamento em parceria com o
Instituto Publix —, em experiéncias de aplicacao da metodologia,
instrumentos e modelos complementares

\ —

www.escoladegestao.pr.gov.br i 2



ESCOLA D‘E
GESTAO

Consideragoes iniciais sobre a &=
metodologia do desempenho

 Trata-se de uma abordagem que permite definir e
mensurar o desempenho de:

« Governos (Federal, estaduais e municipais);

Areas ou dominios de politicas publicas;

Conjuntos de organizacoes;

Organizacoes publicas, unidades/departamentos, equipes;

* etc.

« Baseia-se no estado da arte da literatura gerencial
sobre gestao do desempenho

——

www.escoladegestao.pr.gov.br L
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Consideracdes iniciais sobre a “}f“‘m
metodologia do desempenho

» Busca encontrar um dificil equilibrio entre complexidade e
simplicidade (“simples é o sofisticado”)

« Complexidade:

» ha controvérsias sobre o conceito de desempenho e sua
mensuragao

« ha tratamentovariado sujeito a razoavel confusao semantica e
conceitual, e

« existem objetos de aplicagao, de distintos portes, naturezas de
atividades, publicos e contextos de atuacao

» Busca-se reconhecer a complexidade e perseguir a
simplicidade, renunciando-se a busca de solugoes

exaustivas ou universalmente validas
\

www.escoladegestao.pr.gov.br s



ESCOLA DE

Etapas logicas da Metodologia de “v‘;
Indicadores e M&A

1. Definiro 2. Mensurar o 3. Melhoraro

Desempenho Desempenho Desempenho

Feedback
Verificacdo e Melhoria do Modelo de Indicadores e M&A

www.escoladegestao.pr.gov.br
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‘5L GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Etapas I6gicas da Metodologia de M&AI

Etapa 10 — Meta-avaliagao (

verl(:lclaci‘aoda consisténcia do Etapa 1 —Identificacdo dos objetos de mensuragao
modelo

Etapa 2 —Identificagdo dos
atores

Etapa 9 - Reunides de Aprendizado e
Melhoria do desempenho

Etapa 8 - Comunicagdo (do
processo de M&A e seus

resultados) - Continuo Melhorar o 1. Definir o

Desempenho Desempenho

Etapa 3 —Identificacdo de

Etapa 7 —Anélisee objetos-chave

Interpretacao das informacdes
sobre o desempenho

Etapa 6 — Definicdo da
coleta de dados / Fluxo de
Informacoes

2. Mensuraro

Desempenho
Etapa 4 —Identificagdo de

indicadores de desempenho

Etapa 5 — Detalhamento do
indicador

— r
S ., ,«_.'.

www.escoladegestao.pr.gov.br 16



Etapas l6gicas da Metodologia de M&AI @

CURSO M&A CURSO INDICADORES

PR
' o

PR ——
| J——

il Etapa 10 — Meta-avaliag3o (
i verificacdo da consisténcia do
i_modelo)

N

pm———
V-

Etapa 1 —Identificagcdo dos objetos de mensuragdo

\,

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Etapa 9 - ReuniGes de Aprendizadoe

Etapa 2 —Identificacdodos
Melhoria do desempenho

atores

\
! i
1 1
1 1
1 1
1 1
\ 1

CUTp——

’

(" Etapa 8 - Comunicagio (do
i processo de M&A e seus
i resultados)-Continuo

Ve ———

Melhorar o 1. Definir o
Desempenho Desempenho

Etapa 3 —Identificacdode

Etapa7 —Anilisee Interpretagﬁo\: objetos-chave

dasinformacdes sobre o

N

desempenho

pmmm————
| TS ——

~

Etapa 6 —Definicdo da i
coletadedados/Fluxo de i
Informagdes i

\, ,

—————————

2. Mensuraro
Desempenho

Etapa 4 —Identificacdode
indicadores de desempenho

Sommm—
S 4

! Etapa 5 —Detalhamento do

~— indicador

www.escoladegestao.pr.gov.br
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Entendendo Governanca para
Resultados e o Monitoramento e
a Avaliacao no ciclo das politicas

www.escoladegestao.pr.gov.br



Modelos Avancados de Governancapara € &%

Resultados

Modelos de gestao para resultados sao centradosem uma
"intervencao" (organizacao, projeto, programa, processo,

politica etc.)

Conceitos variaveis de “RESULTADQOS”

Propor um modelo a partir do conceito de governanca

Fundamental para a construcao de modelos abrangentes e nao

lineares de mensuracao, monitoramento e avaliacao

\ —

www.escoladegestao.pr.gov.br e
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Governanca Publica & =

sssssssssssss

* E 0 processo de governar com a sociedade, que é mais
que governo/Estado e que administracdo publica

* Preocupacao com a geracao de valor para a sociedade

* E um novo paradigma de administracdo publica, mais
abrangente que a administracao burocratica e a nova
gestao publica

 Dissecar o conceito e extrair utilidade pratica para
pensar e atuar sobre nossos problemas e desafios de
governanca

\ E———

www.escoladegestao.pr.gov.br E



Dissecando o Conceito de Governanca para
Resultados:

A Cadeia de Governanca

Caracteristicas
constitutivas Esforgos

Expectativas
Satisfacao

Qualidadese Resultados
capacidades

Relacionamento

Confianca

\

ESCOLA DE

GESTAO

¢

www.escoladegestao.pr.gov.br
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ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

A Cadeia de Governanca e as 4
Perspectivas Essenciais

O valor
Os atributos da O desempenho publico/sustentabilidade
intervencao da intervengdo da intervencdo

Qualidades e Esforcos

capacidades :
Insrzcitucional Resultados Expectativas

Satisfacao

Confianca
Relacionamento

“Colaboratividade”

\ S—

www.escoladegestao.pr.gov.br ke



A Perspectiva dos Atributos da

Intervencao

EXTERNOS / CONTEXTO DA INTERVENCAO

‘4,\

(partes interessadas; fatores econdmicos, politicos, tecnoldgicos, sociais etc.)

INTERNOS (Caracteristicas constitutivas)

* CONHECIMENTOS
* HABILIDADES
* ATITUDES

* SENSIBILIDADE
* RECURSOS

* ESCALA
* RISCO

+ MODELO JURIDICO-INSTITUCIONAL
+ MODELO DE GESTAO

o Estratégia
o Estrutura

o Processos
o Pessoas

@ Tecnologia

DOMINIO DE
COMPETENCIAS

PRONTIDAO

POTENCIAL

DESENHO
INSTITUCIONAL

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

www.escoladegestao.pr.gov.br
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ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

A Cadeia de Governanca e as 4
Perspectivas Essenciais

O valor
Os atributos da O desempenho publico/sustentabilidade
intervencao da intervengdo da intervencdo

Caracteristicas
constitutivas Esforcos
Expectativas

Qualidades e Resultados e
Satisfacao

capacidades

Confianca
Relacionamento

“Colaboratividade”

\ S—

www.escoladegestao.pr.gov.br #
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A Perspectiva do Desempenho @ =
da Intervencao

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

INTERNOS

INSUMOS ——> ATIVIDADES ——> PRODUTOS —%% IMPACTOS

______________________________________________________________________________________

www.escoladegestao.pr.gov.br



A Perspectiva do Desempenho a Partir da
Cadeia de Valor (l6gica da producao)

INSUMOS ——> ATIVIDADES ——> PRODUTOS ——> IMPACTOS

—

A<

EEEEEEEE

GESTAO

VOCE apr?nde.
o PARANA
ssssssssssss .

www.escoladegestao.pr.gov.br
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A Perspectiva do Desempenho
e suas 6 Dimensoes (6ES)

“'L

RESULTADOQOS
|
[
Eficiéncia Eficacia Efetividade
T AV 4
INSUMOS ——> ATIVIDADES ——> PRODUTOS ———> IMPACTOS

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

X P A S N
Economicidade Exceléncia Execucao
\ J
|
ESFORCOS
\ -
27
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Dimensoes de Resultado: “}
Efetividade

* Impactos gerados pelos produtos/servigos, processos ou
projetos

e Grau de satisfacao ou ainda ao valor agregado
* Encontrados na dimensao estratégica do Plano Plurianual (PPA)

Obitos por arma de fogo.
Brasil, 1992 a 2004

mero de
obitos
emmil) 2%

FELTLPES LSS

—

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprgnde,
o PARANA
ssssssssssss .

www.escoladegestao.pr.gov.br
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“'L GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA

Dimensoes de Resultado: Eficacia

se transforma.

* Produtose servicos entregues ao usuario (beneficiario direto dos
produtos e servicos da organizacao)

* Encontradosna Carta de Servicos do Orgdo

\ m—

www.escoladegestao.pr.gov.br



DimensoOes de Resultado: Eficiéncia

* Relacdo entre produtos/servicosgerados (outputs) e os insumos
empregados

* Usualmente sob aforma de custos ou produtividade

* Encontrados na Carta de Servicos com seus elementos de custose em
informacdes de sistemas estruturantes do Governo, como o SIAFI

—

‘A,L

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprgnde.
o PARANA
ssssssssssss .

www.escoladegestao.pr.gov.br
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Dimensodes do Esforco: Execucao

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

‘5L

* Realizacao dos processos, projetos e planos de acao conforme
estabelecidos

* Encontrados no monitoramento das acoes de Programas e

Projetos
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ESCOLA DE

“'L GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA

Dimensoes do Esforco: Exceléncia

se transforma.

* Conformidade dos processos gerenciasem relacaoa padroesde
exceléncia (boas praticas)

 Busca da melhor execucao e economicidade

 Encontrados no Modelo de Exceléncia em Gestao Publica (MEGP)

Modelo de Exceléncia em Gestao Publica

Estratégia | 11 | pessoas PN
: p—— | . 1 "'5“-——‘
Liderane I ‘ ' g Resultado
iy |

3 ' Cidadaos . Processo 3 ;

1
L - __» .

- ] -
” 4. Informacao ¢ conhecimento ] 'i '

32
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ESCOLA DE

Dimensdes do Esforco: @ =
Economicidade

* Obtencao e uso de recursos com o menor 6nus possivel dentro
dos requisitos e da quantidade exigidas pelo input

» Utilizado pelos 6rgaos de controlr

Beneficio

—
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ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

A Cadeia de Governanca e as 4
Perspectivas Essenciais

O valor
Os atributos da O desempenho publico/sustentabilidade
intervencdo da intervencdo da intervengao

Caracteristicas
constitutivas Esforcos
Expectativas

Qualidades e Resultados Sy
Satisfacao

capacidades

Confianca
Relacionamento

“Colaboratividade”

\ S—
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A Perspectiva do Relacionamento (Logica Ede

Colaborativa) a partir da Rede de Valor
Atividades‘ Produtos
J de terceiros% tergeeiros \
INSUMOS —— ATIVIDADES —— PRODUTOS ——> IMPACTOS
J Atvidades e
J de terceiros COELFAE;TE?MS
—— —
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ESCOLA DE

“} GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Relacionamento e colaboracao

* ESTADO .

+ SETOR PRIVADO REDES DE GOVERNANCA
* TERCEIRO SETOR

* FORMULAGAO —

« IMPLEMENTACAO ~ CO-PRODUCAO E CO-CRIACAO
« MONITORAMENTO E AVALIACAO

* HIERARQUIA

- RACIONALIDADE COLABORATIVA COLABORARQUIA

* COMANDO E CONTROLE VS.

“VAMOS COMBINAR” LIDERANCA COMPARTILHADA
* CAPACIDADE DE MOBILIZAR

—
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ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

A Cadeia de Governanca e as 4
Perspectivas Essenciais

O valor
Os atributos da O desempenho pUblico/sustentabilidade
intervencao da intervengdo da intervencdo

Caracteristicas
constitutivas Esforcos

Qualidades e Resultados Expectativas

capacidades Satisfagdo

Confianga
Relacionamento

“Colaboratividade”

\ —
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ESCOLA DE
GESTAO

A Perspectiva do Valor e suas 3 Dimensoes “}‘
(Logica do Valor/ Sustentabilidade)

Visbes, Valores, Interesses, Expectativas, Demandas ﬁ
M v M M '
Satisfacao, Sustentabilidade

\
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E necessario medir! & =

o PARANA
se transforma.

Quais esforgos e
resultados sao

prioritarios para atendé-

la?

Quais as principais
capacidades e qualidades
institucionais que temos
que desenvolver?

Caracteristicas

constitutivas
_ Desempenho
Qualidades e

capacidades Valor Publico

Relacionamento e
Colaboracao

Em que extensao estamos
atendendo as expectativas,
interesses e demandas da
sociedade e gerando
confianga?

Que parcerias poderiam
alavancar nossas
capacidades e resultados?

——
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Gestao de Politicas Publicas

Revisit /

Clarify Goals *
and Purposes Plan

Take Action /

Modify Actions Experiment

based on new ’
Knowledge
\ Asses_s/Gather
Study Evidence
Reflect s

Modify Actions Evaluate

based on new
Knowledge
Rewvisit /

Clarify Goals *
and Purposes Plan
Study

Take Actior
Experiment
Reflect
Evaluate
\.’«’.:P:t!’(‘mt"v'
E

vidence

Wi
o "
nased on new t.bumal.
'd Purposes
Cnowledge and Purpose .
.‘ Plan

L J

we: InProgress Integrated Monitoring

“'L

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

www.escoladegestao.pr.gov.br
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ESCOLA DE

“'k GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

M&A, desempenho e o ciclo

Ciclos e periodos avaliatorios

T, To T,

v |

Tf Tf+1

Atributos/capacidades

Efetividade

Eficacia

Eficiéncia

Execucgao

Exceléncia

Dimensdes do Desempenho

Economicidade

Expectativas

Monitoramento

Satisfacao

-
o
@®©
>

@)
©
%)
[}
0
%)
c
()
£
()

Confianca

——
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ESCOLA DE

A Importancia do Monitoramento, & =
da Avaliacao e do Controle na Gestao para
Resultados

 Aumentar a compreensao sobre politicas e organizacdes para
poder melhor atuar sobre eles: aprendizado, melhorias,
amadurecimento

e DecisOes baseadas em evidéncias ao invés de achismos,
interesses e visdes comezinhas: podem definir

financiamentos futuros, necessidades de desenvolver
capacidades

* Momentos prospectivos (feedbacks e feedforwards),
normativo/formulativo, implementacao e avaliacao

e Assegurar as partes interessadas que os recursos sao gastos
de forma apropriada e que alcancam seus objetivos:
transparéncia e responsabilizacao

——
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GESTAO

Principais mitos, posturas e imposturas da @ &
mensuracao do desempenho

* O mito da medicao absoluta: preciso medir tudo

* Quem pretende medir TUDO acaba nao medindo
NADA!

e O fetiche do pan-6ptico: a necessidade obsessiva de
monitorar e controlar TUDO e TODOS ao mesmo tempo
e na mesma hora

* Medir apenas o que € IMPORTANTE, o que é
SIGNIFICATIVO, o que vale a pena

* Medir custa TEMPO e DINHEIRO! As medidas so fazem
sentido se puderem gerar DECISOES tempestivas

——
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Principais mitos, posturas e imposturas da @& &°
mensuracao do desempenho

* Para medir o que importa, é preciso gerar TODAS as
informacodes, coletar dados de forma exaustiva e precisa

* Quem se preocupa em gerar TODAS as informacoes
provavelmente morrera afogado num mar de
informacoes inviaveis e inuteis

* A postura correta €, sempre que possivel, trabalhar
com APROXIMACOES

* Construir medidas a partir de dados ja existentes e
tratados dentro de padrdes aceitaveis de qualidade —
apostando-se que, na maioria dos casos, a
disponibilidade de dados e informagdes nao € o
problema fundamental

——
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GESTAO

Principais mitos, posturas e imposturas da @ &
mensuracao do desempenho

* Primeiro vamos medir, depois vamos ver o que
fazemos com as medidas

* Inicialmente, medidas NAO PODEM ser vistas
como modismos ou obrigacao. Mede-se para
monitorar / melhorar o desempenho

* O M&A tem que ser orientado para a melhoria do
desempenho e a melhoria do desempenho tem
gue ser orientada pelo M&A

——
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ESCOLA DE

“} GESTAO

Principais mitos, posturas e imposturas da e

mensuracao do desempenho

* Preciso, SOBRETUDO, do sistema informatizado perfeito para
isto.

* Ha muitas solucoes de sistemas (de prateleira, baratos,
amigaveis e acessiveis) para sistematicas de mensuracao

* Vocé precisa, acima de tudo, de um BOM MODELO de
mensuracao, que permita uma boa definicao especifica do
gue é o seu desempenho e, a partir dai, como mensura-lo.
Primeiro a sistematica, depois o sistema.

——
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A abordagem dos 6Es do
Desempenho® e do Public
Governance Canvas®

©
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Metodologia dos \

6Es do Desempenho®

* Desempenho é um construto especifico (peculiar)
* Foco em Resultados ou Esforcos?

* Desempenho = esforgo + (para se alcancar um)
resultado

* “O que nao se mede, nao se gerencia” (W. Edwards
Deming)

——

EEEEEEEE
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Um (Meta) Modelo para Mensuragao do @ =
Desempenho: a Cadeia de Valor e os 6Es
do Desempenho®

Insumos Acses/Atividad Produtos Impactos
(inputs) ¢oes/Atividades (outputs) (outcomes)

— —
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Um (Meta) Modelo para Mensuragao do “}GESW
Desempenho: a Cadeia de Valor e os 6Es do
Desempenho®

Dimensoes
do Resultado

Insumos
(inputs)

Produtos Impactos
(outputs) (outcomes)

Dimensoes
de Esforgo

\Martms e Marini (2010). Guia de Governanga para Resultados

www.escoladegestao.pr.gov.br -



Resultados

O Mapa estratégico (BSC) e os 6Es do Desempenho®

ESCOLA DE

~
GESTAO
VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

“'k

7

Processos

Recursos

Dimensoes
do Resultado

\

www.escoladegestao.pr.gov.br

51



ESCOLA DE

Subdimensoes dos 6Es do Desempenho “}GE“"”

se transforma.

Dimensao Subdimensoes

1.1. Impacto Final

E, Efetivi
, Efetividade 1.2 Impactos Intermediarios

2.1 Quantidade / Volume

2.2 Qualidade do produto / servico
2.3 Acessibilidade e Equidade

2.4 Cobertura

E, Eficacia

3.1 Custo-efetividade
3.2 Produtividade
3.3 Tempo

3.4 Custo unitario

E; Eficiéncia

4.1 Execucao financeira

E, Execucao 50 fisi
a EXecu¢ 4.2 Execugao fisica

5.1 Conformidade dos processos
E. Exceléncia gerencias em relagao a padroes de exceléncia (boas praticas)

6.1 Quantidadederecursos
6.2 Qualidade dos recursos
E¢Economicidade 6.3 Acessibilidade

6.4 Cobertura

—
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6Es do Desempenho

» Desempenho Otimo = E1+E2+E3+E4+E5+E6 = 6

 Desempenho Subdtimo = E1+E2+E3+E4+E5+E6 < 6, isto é, ha
auséncia de um ou mais E.

Ha a precedénciade pesos entre os Es:
* Prioridades:[E1>E2>E3)] 2[E4 > E5 > E6]

——
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6Es do Desempenho

Duas alternativas sdo propostas:

e Alternativa 1l- Ponderacaocomgrau de flexibilidade:
* Resultado=[E1+E2+E3]>60% / 70% sendo que, PE1 > PE2 > PE3
» Esforco = [E4+E5+E6]< 40% / 30%, sendo que, PE4 > PE5 > PE®6.

* Alternativas 2 — Ponderacao fixa:

Dimensao do Desempenho Peso Proporgao
Efetividade (E1) 2,5
— 60%
Eficacia (E2) 2 resultado
Eficiéncia (E3) 1,5
Execucao (E4 1,5
ucdo (E4) 40%
Exceléncia (E5) 1,5
— Esforco
Economicidade (E6) 1
Total dos pesos 10 100%

——
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ESCOLA DE

~ ‘,k GESTAO
Modelo de Ponderagao para os 5
se transforma.
[ ]
ndicadores
Nota
Dimensao do Peso da . . - Peso do | Nota do Nota N.ota dz: ponderada
Desempenho | Dimensao el &7 (e S i) indicador | indicador D at=s da
rada o . -~
Dimensao
1.1. Impacto final
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) 5 9 45
. 1.1. Impacto Intermedidrio
E1 Efetividade 2> Taxa de Mortalidade Infantil 5 7 35 8,18 20,44
Taxa de mortalidade materna 4 8 32
NiUmero de dbitos por dengue 3 9 27
2.1. Quantidade/Cobertura
L Numero de novos casos de sifilis congénita 5 7 35
E2 Eficacia 2 Cobertura populacional estimada pelas equipes de Atencdo Basica 4 9 36 791 15,82
Numero de Unidades de Pronto Atendimento (UPA) em funcionamento 2 8 16
3.1. Custo-efetividade
E3 Eficiéncia 15 Custo-eﬁetividade (outcomes/custo) das politicas de satde 5 6 30 750 11,25
3.4. Utilizagao de recursos
Custo médio por regional de saude 3 8 24
4.1. Execugido fisica e execugdo financeira
Grau de implantagdo das iniciativas do Planejamento Estratégico 5 9 45
E4 Execucdo 1,5 Taxa de empenho (ou liquidagdo) 3 7 21 7,71 11,57
Taxa de informatizacdo da rede 3 7 21
Taxa de execuc¢do orgamentaria 3 7 21
5.1 Critérios de Exceléncia
E5 Exceléncia 1,5 Pontuagdo nos critérios de exceléncia em gestdo (MEGP) 5 8 40 8,38 12,56
indice de Conformidade aos Padrdes Internacionais da OMS 3 9 27
6.1. Quantidade de recursos
E6 Gastos publicos per capita com a Saude 3 9 27
Economicidade 1 Gasto total de compras do Governo com o setorial de Saude 3 7 21 7,67 7,67
Gastos com manutencdo de equipamentos hospitalares 7 21
Nota ponderada total 7,93
— —
55

www.escoladegestao.pr.gov.br



Metodologia de Indicadores e
Monitoramento &
Avaliacao

©
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ESCOLA DE

Etapas I6gicas da Metodologia de
Indicadores e M&A

1. Definiro 2. Mensurar o 3. Melhoraro

Desempenho Desempenho Desempenho

Feedback
Verificacdo e Melhoria do Modelo de Indicadores e M&A

\
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ESCOLA DE

‘5L GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Etapas I6gicas da Metodologia de M&AI

Etapa 10 — Meta-avaliacdo (
verificagdo da consisténcia do

Etapa 1 —Identificacdo dos objetos de mensuracao
modelo)

Etapa 9 - Reunides de Aprendizado e
Melhoria do desempenho

Etapa 2 —Identificagdo dos
atores

Etapa 8 - Comunicacdo (do
processo de M&A e seus . .
resultados) - Continuo Melhorar o 1. Definir o

Desempenho Desempenho

Etapa 3 —Identificacdo de

Etapa 7 —Andlisee objetos-chave

Interpretagao das informacgdes
sobre o desempenho

Etapa 6 — Defini¢ao da
coleta de dados / Fluxo de
Informacoes

2. Mensurar o

Desempenho
Etapa 4 —Identificacdo de
indicadores de desempenho

S ‘; =t

- 58

Etapa 5 — Detalhamento do
~— indicador

www.escoladegestao.pr.gov.br audiiofin:



ESCOLA DE

“'L GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

1. Entendendo o Objeto

O que é Monitorado e Avaliado?
* Clarezasobreo objeto

* Representacaodo modelo da
intervencao

* Delimitagdo do escopo da
mensuracao(abrangénciae
fronteiras/limites)

* |dentificacaode
dimensdes/objetos/atributos

* Definir/enxergara .
intervencao da forma mais
abrangente possivel

. Ide.ntificarseus elemenjcos
|6gicos e como se relacionam

* Um modeloabrangentenao
contera TODOS os elementos,
mas nao pode dispensar os
essenciais

Marketing

\
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Modelagem do Objeto — Evoluindo os 6Es

ESCOLA DE

“} GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

do Desempenho para o Canvas

Beneficios da modelagem do Canvas:

——

www.escoladegestao.pr.gov.br

Visualiza¢ao: uma representacao simplificada e clara do funcionamento do objeto

Compreensao: identificacdao e entendimento de elementos pertinentes a um dominio
especifico e as relacdes entre os elementos

Comunicacao: compartilhamento do entendimento do objeto com outras partes
interessadas

Analise: contribui com a analise estruturada da logica do objeto

Mensuracao: torna-se mais facil identificar indicadores pertinentes com fins de melhorar
a gestao

Comparag¢ao: comparacao com logicas de organizagcdes semelhantes (por meio de uma
abordagem estruturada), auxiliando a obtencdo de novos conhecimentos de outros
setores e fomentando a inovacdao do modelo de governanga)

Prospectiva: promove ainovacao (permite aumentar a capacidade do gestor em
projetar ou criar modelos de governanca completamente novos)

60



ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
PARANA
ssssssssss

Public Governance Canvas: uma proposta para pensar ‘%
a abrangéncia da governanca para resultados

Parcerias Colaboradores Outros stakeholders

Relacionamento

Capacida-

des Impactos

Fornecedores

Processos
Clientes

Produtos
Distribuicdo

Projetos

Recursos

Fonte: The Public Governance Canvas Model (Martins, Mota & Marini, 2015).
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ESCOLA DE
GESTAO

Dimensoes do desempenho/valor: “b‘\mw
perspectiva estratégica

sssssssssssss

efetividade

eficacia

exceléncia

Valor
(satisfagcao e
confianga)

———
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Dimensoes do desempenho/valor: e
perspectiva operacional
I I I
4 0 " $ 4 ’ / eficiéncia
{ ﬁ — g eficacia

——

/ criticos

I A

‘ exceléncia
'
o J

economicidade

www.escoladegestao.pr.gov.br
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GESTAO

Dimensoes do desempenho/valor: outros @ &
atributos do modelo de negocios

Relaciona-
mento e
Colaboracgao

I

[of=Te v ’.
CLIENTF 5
A

-
g

IMPACTOS

SSSSSSSS

Distril

Pr ODUTOS
I N
uica

I

SSSSSSS

V'

N\

\/Al NR

Exceléncia

—
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ESCOLA DE

& cestio
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

Dimensoes do desempenho/valor

Dimensoes

Dimensoes : :
© deResultado -

de Esforco

1

T T : :
olaboradore Outros stakeholders " efetividade

7- eficacia

execugao

: exceléncia

5 7 eficiéncia

Valor ‘
=~ (satisfagdoe

geconomicidade
: : confianga)

www.escoladegestao.pr.gov.br ."__._‘..3._;-7-_:‘,.;%_‘
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GESTAO

O Public Governance Canvas € uma @ =
proposta de metodologia que:

* Parte de uma representacao abrangente (sem pontoscegos) do
“negdcio” a partir de CAMPOS pré-definidos

e Possibilitaa identificacao de OBJETOS (de mensuracao)

relevantes
* Cobre as multiplas DIMENSOES do desempenho/valor

* Serve de base para o estabelecimentoden " °
(INDICADORES) significativos h
e A
|

\ —

==
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VOCE apre

Modelagem do Objeto -
Public Governance Canvas

sssssssssssss

Stakeholders
(Partes Interessadas)

Beneficiarios

e/

L Capacidades J L Valor Publico J

. ® . . .
\Modelo adaptado de Public Governance Canvas Model® (2015), propriedade do Instituto Publix

_ e _
"t o
.escoladegestao.pr.gov.br ‘ g Q"i m*
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Modelagem do Objeto -
Public Governance Canvas

Stakeholders
(Partes Interessadas)

ESCOLA DE

‘%L GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Quem sdo os fornecedores estratégicos? Quem sdo os principais parceiros? Quetipo de colaboradores sdo requeridos? Para quem estamos produzindo
valor? Quem s3o os beneficidrios mais relevantes? Quais outros stakeholders sdo importantes para potencializar a proposta de valor?

[

|

| Input
| (Insumos)
|
|

Que recursos sdo
importantes para atender
a proposta devalor?

I
Pode-se enfrentar uma
intérrupgéo no
forhecimento de
recursos-chave?

!

Acgdes/Atividades

Quais agdes/atividades
sao importantes paraa
propostadevalor?

Capacidades

Qual é a aptiddo institucional essencial (intra-

organizacionais)? Quais sdo as aptiddes principais dos

individuos que compdem aintervengado?

!

Outputs
(Produtos)

Que conjunto de bens
e/ou servigos sdo
entregues a cada
segmento de
beneficidrios?

Quais problemas dos
beneficiarios esta se
buscando resolver?

Modelo adaptado de Public Governance Canvas Model® (2015), propriedade do Instituto Publix

!

Beneficidrios

Para quem estamos
produzindo valor?

Quais as caracteristicas

dos publicos destinatarios

de politicas publicas?

Quem sado os beneficiarios

mais relevantes?

!

!

Outcomes
(Impactos)

Quais sdo os principais

impactos (diretos e
indiretos) esperados?

!

Valor Publico

Que tipo devalor publico é entregue ao beneficiario?
Que necessidades estdo sendo satisfeitas?
Qual é a relagdo custo/beneficio/valor em nossa

intervencdao?.

——

www.escoladegestao.pr.gov.br
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ESCOLA DE

VOCE aprende,
o PARANA

Exemplo: Unidade Basica de Saude (UBS) - Posto de “} GESTAO

se transforma.

Saude

Stakeholders
(Partes Interessadas)
Profissionais da Satide, Beneficiarios (cidaddo da comunidade), Fornecedores de materiais e servicos para satide, Orgdos de Controle (TCU e CGU), Promotoria de Satde,

Ministério Publico, Ministério da Saude, Secretaria Estadual de Saude, Governo Federal, Estadual e Municipal, Meios de Comunicac¢do (jornais, revistas, midias televisivas)

etc.
Input Acgoes/Atividades Outputs Beneficidrios Outcomes
(Insumos) (Produtos) (Impactos)

Prestar atendimento Cidadaos enfermos

(pacientes) Resolver a maioria dos
problemas de saude da
comunidade (baixa

complexidade)

1
|
|
|
:
Rec:ursos financeiros Atendimento
| Vacinar e medicar
Profissionais (Médicos,
Técnico de Enfermagem,

Agénte Comunitério de

Acompanhantes dos
pacientes

Vacinas aplicadas
Distribuir medicamentos
Distribuicdo de

SaL'JIde etc.)

|
Rec:ursos fisicos (instalagdes,
equipamentos etc.)

1 o
Recursos tecnoldgicos
|

|
Infclbrmagc")es e
Conhecimento

Acolher e acompanhar
pacientes

Diagnosticar e encaminhar
casos de média/alta
complexidade

Cadastrar pacientes
(prontuario)

medicamentos
(medicamentos controlados)

Acolhimento e
Acompanhamento e visitas
domiciliares

Encaminhamento de casos
de média/alta complexidade

Informagdes sobre
pacientes, doengas, vacinas
etc

Reducdo das filas nos
prontos-socorros e hospitais

Satisfagdo dos usuarios e
utilizagdo mais racional dos
recursos existentes

Longevidade

Qualidade de vida da
comunidade

|
|
|
|
1
|
Capacidades Valor Publico
Confianga, por parte do cidaddo, que suas necessidades de

diagndstico, atendimento e prescricdo médica estdo sendo
plenamente supridas com a qualidade e prazos necessarios.

Conhecimento e habilidade especializados no campo da
medicina e enfermagem; Lideranga; Prontiddo para atuar;
regras e configuracdo juridico-institucional etc.

%delo adaptadode Public Govermance Canvas Model® (2015), propriedade do Instituto Publix

www.escoladegestao.pr.gov.br
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Exercicio 1. Praticando a elaboracao do Canvas

ESCOLA DE

&b cestho
‘ oPARAZA '

se transforma.

i
|

Capacidades

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Stakeholders
(Partes Interessadas)
8°
Input Acdes/atividades Outputs Beneficiarios Outcomes
(Insumos) (Produtos) (Impactos)
2°
62 5¢ 12 3¢
> > >

Valor Publico

Modelo adaptado de Public Governance Canvas Model® (2015), propriedade do Instituto Publix

—
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2. ldentificacao de Atores ¢

Quais sdo os atores envolvidos/interessados e beneficidrios da
mensuracao?

)2

Vi

Outros governos

.

-2 9
W/
1T g Outros poderes
Cidadao [
=)

@% § A SRS
— ’ Setor privado

Terceiro Setor

—

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE apr?nde.
o PARANA
sssssss forma.

www.escoladegestao.pr.gov.br
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Exercicio 2 — ldentificando os atores

principais

* A partir da lista de atores (envolvidos e
beneficiarios do modelo de mensuracao)
identificados no Canvas, escolha ate 5,
ordenando-os por prioridade.

Atores (principais)

——

@

E

SSSSSSS

GESTAO

eeeeeeeeeeee
AAAAAAA
sssssssssssss

www.escoladegestao.pr.gov.br
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ESCOLA DE

AAAAAAA

3. Identificando objetos criticos “}f“‘m

sssssssssssss

e Quais sao os objetos de mensuracao mais criticos?

e Foco: o que é essencial mensurar?

e As razOes/argumentos que orientam a priorizacao de objetos de
mensuracao sao:

——

Impacto na estratégia

Indicacao de problemas

Visibilidade social

Viabilidade da mensuracao
Importancia financeira
Abrangéncia/cobertura da organizacao
Custo da mensuracao

Predeterminacao (porexemplo, obrigacao com 6rgaos de controle)

www.escoladegestao.pr.gov.br 73



Prioridades Diferentes para Atores ; ‘fEST”
Diferentes

e N

e Eficacia e Eficiéncia

N Y,

e N

e Efetividade Economicida-

de
N Y,

\
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Variaveis Possiveis

——

ESCOLA DE

&b cestho
‘ oPARAZA '

se transforma.

Recursos Financeiros

Qualidade e quantidade de entregas
Tempo

Os entraves a execucao

Gargalo em processos (licitacdes, contratacoes,
repasses)

A implementacao em base territorial

Temas prioritdrios (ex: jovens, mulheres, zona rural;
populacdesindigenas; publico BSM)

A implementacao articulada de politicas
complementares

O cumprimento de condicionantes (ex: Bolsa
Familia)

www.escoladegestao.pr.gov.br
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Exercicio 3 — ldentificando objetos
criticos e perguntas orient%dnme.

ESCOLA DE

VOCE aprende,

“} GESTAO

O que é essencial mensurar? ]

o PARANA
se transforma.

Atores (ordem de
prioridade)

Campos/Objetos Criticos

FOCO da mensuragao

Indicadores possiveis

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Qual é o alvo da mensuracao? Quais elementos devem ser considerados para efeito de
identificacdo de objetos e focos/atributos de mensuracao.

Priorize os objetos de mensuracao — considere a perspectiva de diversos atores.

www.escoladegestao.pr.gov.br



ESCOLA DE

Etapas logicas de M&A & o

sssssssssssss

2. Mensurar o 3. Melhorar o
Desempenho Desempenho

www.escoladegestao.pr.gov.br



ESCOLA DE

‘5L GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Etapas I6gicas da Metodologia de M&AI

Etapa 10 — Meta-avaliagao (

verl‘:lclaci‘aoda consisténcia do Etapa 1 —Identificacdo dos objetos de mensuragao
modelo

Etapa 2 —Identificagdo dos
atores

Etapa 9 - Reunides de Aprendizado e
Melhoria do desempenho

Etapa 8 - Comunicagdo (do
processo de M&A e seus

resultados) - Continuo Melhorar o 1. Definir o

Desempenho Desempenho

Etapa 3 —Identificacdo de

Etapa 7 —Andlise e objetos criticos

Interpretacao das informacdes
sobre o desempenho

Etapa 6 — Definicdo da
coleta de dados / Fluxo de
Informacoes

2. Mensuraro

Desempenho
Etapa 4 —Identificagdo de
indicadores de desempenho

Etapa 5 — Detalhamento do
indicador

~— .
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ESCOLA DE
%\ GESTAO
‘ ‘ VOCE aprende,

o PARANA
ssssssssssss .

ldentificando Indicadores
de Desempenho

\ —
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EEEEEEE E
GESTAO

4. ldentificacao de Indicadores de \ ali=te
desempenho

* O que é essencial mensurar dentro dos elementos-

alvo? Quais sao os objetos e focos/atributos de
mensuracao?

* A priorizacao dos objetos de mensuracao depende do

objetivo/finalidade para o uso da informacao sobre o
desempenho.

——
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Meétricas

# Temperatura do Ar

# Umidade do Ar

# Pureza do Ar

# Metros quadrados por quarto

# Lumen por metro quadrado (lux)

# Servidores

——

ESCOLA DE

&b cestho
‘ ‘OPARAZA '

sssssssssssss

# Quildbmetros de Rodovias (estrada)
# |dade dos servidores

% Estudantes sdao mulheres

# Horas de trabalho por ano

$ Orcamento (valor estimado)

# Hotéis locais

www.escoladegestao.pr.gov.br
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Indicadores de Desempenho

% Matriculas no ultimo ano em relagao ao anterior

% Variacao no Orcamento

% Taxa de ocupac¢ao do hotel

% Estudantes graduados por ano

S Custo operacional

# Vacinas aplicadas

# Tempo para processar solicitacoes

* Source: Spider Strategies (2015)
\

w Performance Measure Info

Description: Measures the value of the gross revenue from sales.

Type: Performance Measure
Czlendzr: Monthly
Performance Measure ID: 7
Weight: 50%

Owiners: ‘Admin

[ Moddy Oviners | [ Modfy Updaters

« Historical Performance

$14,000
$13,000
$12,000
$11,000
$10,000
$9,000
$8,000
$7,000

ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

w This Period’s Performance

Actuzl Value: $7,600
Score: 3.56
Red Flag: $7,500
Goal: $9,000

www.escoladegestao.pr.gov.br
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Indicadores de Risco

ESCOLA DE

‘} GESTA
D | oy

* Indicadores de risco sao métricas usadas para fornecer
um alerta preventivo (e antecipado) sobre o crescimento
da exposicao ao risco de um objeto.

recursos financeiros

Objetivo: Gerenciar os pagamentos de contas para reduzir atrasos por auséncia de

Indicador de Desempenho

Indicador de Risco

Dados sobre pagamento de contas por més, trimestre ou ano mais
recente.

Anadlise dos resultados financeiros de 25 principais municipios a
partir de relatérios apresentados pelo Tesouro Nacional, e desafios
de arrecadagdao geral que possam destacar tendéncias ou
sinalizagao de preocupac¢des em arrecadagoes futuras.

$ Contas pagas no prazo

% Entes federados com elevado grau de
endividamento

——
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ldentificando Indicadores de Desempenho & =

sssssssssssss

1. % de Satisfacao dos Servidores
2. S Rotatividade
3. Conclusao do projetoem 31 de Dezembro

4. # Servidores

% Projetos entregues no prazo e orcamento estabelecido
6. Qualidade
7. % Erros/inconsiséncias encontratas

8. S Orcamento

X X S X N X X <

9. Aumento de cobertura da campanha de vacinacao para 28%

——
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ldentificando Indicadores de Desempenho & =

sssssssssssss

1. % de Satisfacao dos Servidores
2. S Rotatividade
3. Conclusao do projetoem 31 de Dezembro

4. # Servidores

5. % Projetos entregues no prazo e orcamento estabelecido
6. Qualidade
7. % Erros/inconsiséncias encontratas

8. S Orcamento

9. Aumento de cobertura da campanha de vacinacao para 28%

——

www.escoladegestao.pr.gov.br
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ESCOLA DE

Quem tem Medo de Indicadores? {-‘f“’”

sssssssssssss

Algumas percepcdes sobre indicadores:

* expoe e explicitauma realidade

* sao cingidos por uma coroa de “verdade” quase que absoluta
* ¢@interpretado de diferentes formas por diferentes pessoas
Alguns elementos a mais nesse contexto:

* haindicadoresruins

* ha metas mal dimensionadas

* ha problemas em sistematicas de M&A (ex. excessivamente
punitiva)

— —
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ESCOLA DE

4. Indicadores de Desempenho {-‘f“’”

sssssssssssss

* Indicadoresde desempenho sao “métricas” que apontam,
representam o objeto/atributo a ser mensurado (devem refletir
um desempenho esperado)

* Sao aspectos da realidade que tomamos como base para melhor
compreendé-la (objeto avaliado)

* Indicadoresapontam, indicam, se aproximam do aspecto
investigado da realidade. Ele nao é a realidade em si

* No limite, pode-se medir qualquer coisa... Entretanto,

O O queé importante eviavel medir?
O Qual a qualidade aceitavel da medida?
O Medir custa! Tempo e SS

— —
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ESCOLA DE

4. Indicadores de Desempenho {-‘f“’”

sssssssssssss

* Precisam ser validos: medir o que precisa ser medido
(comportamento, percepc¢ao)

* Precisam medir o que é importante (e ndo o que é mais
facil)

* Precisam ser confiaveis e precisos: medir
consistentemente a mesma coisa, da mesma maneira,
todas as vezes

* Podem ser qualitativos ou quantitativos

\ —
88
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ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

Indicadores Quali x Quanti

Quantitativos: referem-se a aspectos tangiveis da realidade, facilmente
observaveis, como renda, escolaridade, forma de organizacao e gestao,
escolarizacao.

Proporcao da populacao de 60 anos ou mais de idade,
segundo as Unidades da Federacao

. 2000/2010
N Outros exemplos:
© of = w
" I 3« .
= ol T. * Percentual de domicilios
| B s com acesso a rede de
Slog © v _ Bl .
N pele] ¢ o o agua
=
» Taxa de desemprego
T £:S5EER 2ggiizigs L83 FEE 388t .
s 5§ 28f §28g~828% £8&s s$sf 88§ * Taxa de evasao escolar
ee  EF s ¢ <3 2382 ¢ 5 g
- s &8 s £ 8 2%
g © w G A <] 2
(G} ) 2
2 = s
[l 2000 | 2010
Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000/2010.
89
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ESCOLA DE

‘{i=}‘GESTﬁ£>

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Indicadores Quali x Quanti

Qualitativos: referem-se a
aspectosintangiveis da
realidade, que so podem ser
captadosindiretamente por
meio de suas formas de
manifestacao, como € o caso do
incremento da consciéncia
social, da autoestima, de
valores, de atitudes, de
lideranca, de protagonismoe
de cidadania (dimensdes
complexas darealidade,
processos nao-lineares ou
progressivos)

Tendéncia de escalificacao.

—

IndUstria registra novo aumento da confianca

ICE| Fevereiro 2012

Variacao em pontos

Na comparacao
comjneioz012 1 0,9

Na comparacao
com fevereiro/2011

-3,4

A confian¢a do empresario industrial aumentou pelo segundo
més consecutivo. Em fevereiro, o Indice de Confianca do
Empresario Industrial (ICEl) aumentou 0,9 ponto na comparacao
com janeiro e situa-se em 58,2 pontos. Em relacdo ao mesmo
més do ano anterior, o indice registra recuo de 3,4 pontos.

A confianca aumentou nos trés segmentos da indlstria. A
industria da transformacao teve o menor aumento do indice na
comparacao mensal (0,8 ponto). A industria extrariva registrou
0 maior crescimento: 2,6 pontos.

Entre as cinco regioes pesquisadas, o Nordeste registrou
pelo quarto més consecutivo o maior valor para o ICEl (61,7
pontos), mas mostrou recuo na comparacao mensal (1,1 ponto).
As demais regides registraram aumento do indice, sendo as
expansoes mais significativas nas regioes Norte (3,4 pontos) e
Sul (1,6 pontos).

Série histoérica

68,5
® e
® o0
o %e ° 61,7
632 ego0e
582
®.9 tevii2
oo Y
[ 3
e®e
55,0
50,0
janf10  sbr10  jul10  out10  jan/t1  abd11 U1 ouwi1  jan/12
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ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

Indicadores Quali x Quanti

Qualitativos:

Participacdo dos principais problemas nacionais segundo as percep¢des das

familias brasileiras- 2011
Outros h 2,6

i Os indicadores aqui nao representam um indice de
Desigualdade [ 5,8 desigualdade ou pobreza, mas opinidoes das pessoas

1 entrevistadas sobre os principais problemas
Drogas | N 6.1 o e
oS : nacionais (indicadores subjetivos)

Pobrezaefome [N 6,1

Educacio | 8,0

Desemprego | 12,4

Corrupcéo [, 13,7

saide [ 22,3

Violéncia e inseguranca — 23,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Fonte: IPEA, Sistema de Indicadores de Percepgao Social (SIPS)

\ —
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ESCOLA DE

ldentificando indicadores que refletem “}\GE‘“’”
uma percepcao (qualitativos)

% Rotatividade de funcionarios

# Tempo de ciclo do processo

# indice de imagem

# Grau de satisfacaodo beneficiario

% Projetos entregues no prazo e dentrodo or¢camento
% Erros

% servidores engajados

S Custos Operacionais

O 0 N o ke WD RE

# Avaliacao da qualidade dos servicos

——
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Dimensoes de Mensuracao

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

“'k

Perspectiva Dimensao Subdimensoes
Expectativa /
Valor Satisfacao / 0. Visoes, Valores, Interesses, Expectativas, Demandas, Satisfacao e Confianga
Confianga
E, Efetividade | -1 !mPactofinal =
1.2 Impactos Intermediarios
2.1 Quantidade / Volume
.. 2.2 Qualidade do produto / servigo
E, Eficacia
2 Eficact 2.3 Acessibilidade e Equidade
2.4 Cobertura
3.1 Custo-efetividade
E. Eficiéncia 3.2 Produtividade
Desempenho 3 3.3 Tempo
3.4 Custo unitario
E. Execucio 4.1 Execucao financeira
4 ¢ 4.2 Execugao fisica
E; Exceléncia 5.1 Conformidade dos processos emrelagao a padroes de exceléncia (boas praticas)
6.1 Quantidadederecursos
6.2 Qualidade dos recursos
Es Economicidade| 6.3 Acessibilidade
6.4 Cobertura
i 7. Capacidade e prontidao
Atributos Capacn-dades e P P
Qualidades
\ —
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Exemplo — UBS
Criacao a priori de indicadores

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

‘4,\

Qual é a medida

O que medir? relevante?
—
Atores Perguntas de M&A Dimensﬁol Subdimensao Objeto de mensuragao Indicador
Quem O que realmente Quais as dimensdes do Que evidéncias quantitativas e
utilizard o |interessa saber sobre| desempenho, dos atributos e Quais sao os objetos de M&A? gualitativas respondem a
M&A? a intervencdo? do valor adotados? pergunta?
Em que medidaa . .
d Ny Expectativa de vida ao nascer da
UBS tem contribuido .
ara melhorar a Ey Impacto Final Longevidade da populacdo o R el
P . Efetividade Taxa de mortalidade da
satde da comunidade
comunidade?
Atendimento em pediatria, ginecologia,
clinica geral, odontologia, psiquiatria, N2 de Atendimentos
psicologia e nutricionista
. Vacinas, medicacdes injetaveis,
O que a UBS tem Quantidade/Volume . - s .J g o i
. s nebulizacdo, pressao arterial, curativos, N2 de Procedimentos
, ofertado a E, Eficacia : i
Responsavel comunidade? glicoteste, teste do pezinho etc.
' Acolhimento e acompanhamento e visitas . -
pela UBS ) p N2 de Visitas Domiciliares
domiciliares
Acolhimento e acompanhamento e visitas | Graude cobertura das visitas
Cobertura . .
domiciliares domiciliares
ual é o graude . e .
Q ) § Atendimento em pediatria, ginecologia, .-
prontidao do Es L . o Tempo médio de espera para o
. a Tempo clinica geral odontologia, psiquiatria, .
atendimento Eficiéncia . . L atendimento
- psicologia e nutricionista
médico?
. P Conformidade em Graude conformidade e
As instalacOes fisicas Es - N . . o ~ ..
~ > . |[relacdoa padrdes de Recursos fisicos (instalacoes) conservacgao da estrutura fisica
estaoadequadas? |[Exceléncia .
exceléncia da UBS
\ —
94
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ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

Exemplo: sintese dos passos para
modelagem de indicadores

Entrevistas srrssrssnisieiess "
12 oficinas . 9 oficinas e = Indicadores para a :

com e reunides 11 reunides reunides : remuneraco varidvel
stakeholders tnEeRar 1) |

< <

Oficina de
Validagao
109 L Detalha- c : 26
indicadores Digizby) @ mento priorizagdo g indicadores g
Mapa Estratégico L . . .
CAPES Identificagdo de Indicadores Indicadores Quadro final de
33 objetivos indicadores priorizados detalhados Indicadores
(férmula de célculo, validados
T série historica e
metas)
Analise
SWOT
Monitoramento
e Avaliacao
\ —
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& c=stio
D | oy

ldentificacao de Indicadores com as
Partes Envolvidas

Para cada indicador, responda as perguntas:

1. Esteindicadorpodesinalizar mais ou menos quando se produziu a
mudanca?

2. Esteindicadoroferece uma informacao a partir da qual seja possivel tomar
decisdes (subsidiar o processo decisorio)?

3. Existemfontesdeinformacdo confidveis e acessiveis sobre este indicador?

4. Conta-se com 0s meios necessarios para pagar os custos desteindicadore
das fontes deinformacao pertinentes?

5. Esteindicador permite comunicarfacilmente—e sem maiores
guestionamentos —o resultado apurado?

——
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O indicador... (perguntas complementares) “b‘mmae

ESCOLA DE

GESTAO

sssssssssssss

* Importante/significativo

E relevante/significativo?
Mensura o desempenho atual?

Mensura o que pretendemosdirecionar acerca do objeto
mensurado?

Direciona a definicdo de providéncias/encaminhamentos?
Representa um bom resultado desse objeto de mensuracao?
Considera questdescriticas?

Subsidia o processo decisorio?

* Disponibilidade de dados

Os dados estao disponiveis?

e S30 acessiveis na temporalidade necessaria?

e S3o interpretaveis?
e Capturaa melhoriado desempenhoalcancada?
* A alteracaodosnumerosidentificam claramente se o contexto

mudou para melhorou para pior?

——
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Exercicio 4: Identificacao a priori de e

indicadores

* |dentificar indicadores para os objetos criticos

* Levantamento dos indicadores existentes em diversas fontes
de informacao (documentos sobre a estratégia,
desempenho, processos etc.)

* Proposicao de novosindicadores

1. O quevocé julgamaisimportante mensurar dentro desses
campos/objetos de mensuracdo que vocé escolheu?

2. Quais possiveisindicadores (dentre os existente e outros que poderiam
ser criados) vocé acredita que poderiam mensurar o que vocé julga
relevante?

* Qualdimensao corresponde cadaumdos indicadores propostos?

(Atributos/Capacidades, Efetividade, Eficacia, Eficiéncia, Execug¢ao, Exceléncia,
Economicidade, Expectativa, Satisfacao e Confian¢a)

——
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Exercicio 4: Identificacao a priori de

indicadores

ESCOLA DE

VOCE aprgnde.
o PARANA

“'L GESTAO

sssssss forma.

[ Qual é a medida relevante?

Atores (ordem de
prioridade)

Campos/Objetos Criticos

Foco da mensuragao

Possiveis Indicadores

\
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‘4} GESTAO

Bons indicadores devem possuir 0s e

seguintes requisitos

* Relevantes, representando as dimensodes importantes do
objeto mensurado

* Precisamente definidos, ou seja, nao dar margem a
ambiguidade

 Sensiveis a alteracdo/mudanca no ambiente
* De facil entendimento para os usuarios

 Documentados: esta escrita a definicao do indicador, a
unidade de mensuracao, as fontes de informacao, a série
historica etc.

* Viaveis do pontode vista operacional e financeiro

\ —

www.escoladegestao.pr.gov.br g0



Priorizacao de Indicadores com as Partes
Envolvidas

* Matriz de Avaliacdo Quantitativa de Indicadores”

ESCOLA DE

o PARANA
f

i . . Critérios e Ponderagdes Nota da
Indicador Dimensao e e
2 3 4 priorizacao
IDH Efetividade 2 2 2 10
Taxa de Ana.Ifa betismo de 15 Efetividade ) 5 5 5 10
anos ou mais
Nume.ro d~e horas. de Exceléncia 0 0 2 1 5
capacitacdo/servidor
Critérios

Pertinéncia (representatividade - proximidade com o objetivo da unidade de andlise,

! objetividade, clareza e comunicabilidade)

2 Relevancia (atendimento as necessidades de informac¢ao das partes interessadas)

3 Confiabilidade metodoldgica (confiabilidade da fonte, simplicidade, sensibilidade,
comparabilidade)

4 Sustentabilidade (estabilidade ao longo do tempo, investigativos - rastreabilidade ao
longo do tempo, tempestividade)

5 Viabilidade (exequibilidade de mensuracao, economicidade de obtencao)

Legenda: “0” para “o indicador ndo atende”; “1” para “atende parcialmente”; e “2”para “atende satisfatoriamente”

—

se transforma .

VOCE aprende,

“,k GESTAO
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ESCOLA DE

V4 ° . ° ° ~ ° ° "k GESTAO
VOCE aprende,
Exercicio 5: Priorizagcao dos indicadores \
se transforma.
. ~ . ritéri Ponderaco Nota da
Dimensao N° Indicador STHIETTOE & Hof BIEEres L
1 2 3 4 5 priorizagdo
E, Efetividade
E, Eficacia
Es Eficiéncia
E4 Execugdo
Es Exceléncia
Es Economicidade
Critérios
1 Pertinéncia (representatividade - proximidade com o objetivo da unidade de andlise-, objetividade, clareza e comunicabilidade)
2 Relevancia (atendimento as necessidades de informacdo das partes interessadas)
3 Confiabilidade metodoldgica (Confiabilidade da fonte, Simplicidade, Sensibilidade, Comparabilidade)
4 Sustentabilidade (Estabilidade ao longo do tempo, Investigativos - rastreabilidade ao longo do tempo, Tempestividade)
5 Viabilidade (Exequibilidade de mensuracdo, Economicidade de obtencdo)
\ —
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Metodologia de Modelagem de
Indicadores: Detalhando Indicadores:

- Construindo Féormulas
- Determinando Metas
- Atribuindo Notas

\
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ESCOLA DE

5. Detalhamento do Indicador “}f“‘m
Construcao de formulas

* Descreve como deve ser calculado o indicador

* Possibilitaclareza com as dimensdes a serem avaliadas

* Permite que o indicadorseja:
* Inteligivel

Interpretado uniformemente

Compatibilizado com o processo de coleta de dados

Especifico quanto a interpretacao dos resultados

Apto em fornecer subsidios para o processo de tomada de
decisao

* Deve-se evitar formulas de alta complexidade ou que nao
responda as questdes necessarias

\ —
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ESCOLA DE

Tipos de Indicadores o=

Quanto a complexidade

Indicadores simples - nao expressam a relacao entre duas variaveis e
costumam ser representados por valores numéricos brutos

Ex: Numero de furtos a transeuntes no periodo

* Indicadores compostos - expressam a relacdo entre duas ou mais

variaveis e podem ser do tipo: razao, coeficiente, taxa, porcentagem,
indice

\ E———
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Tipos de Indicadores @ =

se transforma.

As formulas variam segundo o tipo de indicador, sendo os mais comuns:

* Indicadores Simples:

Representam um valor numérico (uma unidade de medida) atribuivel a
uma variavel.

Sao utilizados para medir eficacia:a quantidade de determinado produto
ou servicos entregue ao beneficiario.

Nao expressa arelacao entre duas ou mais variaveis
Exemplos:

* Numeros de alunos matriculados no ensino médio
* NuUmero de alunos aprovados no ensino fundamental
* NUmero de novos postos de trabalhos criados

\ —
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ESCOLA DE

‘%L GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Tipos de Indicadores

* Indicadores Compostos:
* Expressam a relacao entre duas ou mais variaveis.

* Existem4tiposdeindicadores compostos:

* Coeficiente: é o quociente entre o numero de casos pertencentes a uma
categoria e o total de casos considerados (Ex.: Coeficiente de natalidade =
numero de nascidos/populacdo total)

* Taxa: sao coeficientes multiplicados por uma poténcia de 10 e seus
multiplos para melhorar a compreensao do indicador (Ex.: Taxa de
natalidade = Coeficiente de natalidade x 1.000)

* Porcentagem ou Proporgao: é obtida a partir do calculo das proporcdes
multiplicando o quociente obtido por 100 (Ex.: Porcentagem de alunos
matriculados na 12 série do ensino médio = n2 de alunos matriculados 12
série do ensino médio / n2 total de alunos matriculados no ensino médio
x 100)

* indice: é a raziode um nimero A em relacdoa outro nimero B,
normalmente utilizado quando A e B representam categorias separadas e
distintas (Ex.: Renda per capta = Renda / populacado; IDH)

\ —
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ESCOLA DE

5. Detalhamento do Indicador & =

se transforma.

Unidade de medida
e Confereumsignificado especifico de determinada grandezausada como
padrao paraoutras medidas Maior-melhor
"
0.8 \///\f/\
L] L] L] L] 06
Sentido do indicador (Polaridade) 04
d EO ComportamentO esperado dO ° Aug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug
o . 2010 2011
indicador
* Informase o bom desempenhoé - Menor-melhor
alcancado quandoo resultado do 05
indicador esta aumentando, o -
diminuindo ou permanecendo o 02 = - e
mesmo. °
Aug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug
e Seoindicadorémaior-melhor, 2010 2011
menor-melhor ouigual-melhor Igual-melhor
. ~ 45
 Trata-sedeuma informacao 40
integrante que orienta a analise -
s, e . . 20
critica do desempenho doindicador 18 W
5
° 2%91% Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul 2A(\)u1§l

\ —
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ESCOLA DE

5. Detalhamento do Indicador - “}GESW
Definicao do Responsavel e a Periodicidade

Fonte do indicador
* Define a origem de onde os dados sao extraidos

* Pode ser de um setorial, organizagao, unidade organizacional, sistema informatizado
ou outra fonte como relatdrios ou pesquisas de origem externa

Responsavel
 definir o(s) responsavel(eis) pela apuracao do indicador

* é necessaria a indicacao do responsavel pelo levantamento confiavel e fidedigno dos
dados para subsidiar os indicadores

* indicadores sem responsaveis por sua coleta e acompanhamento nao sao avaliados,
tornando sem sentido para a organizacao ou programa

Periodicidade

* E ointervalo temporal em que os dados do indicador devem estar disponiveis para o
ciclo avaliatdrio

* Exemplo: mensal, semestral, anual

\ —
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5. Detalhamento do Indicador

‘A,L

Exemplo — Definicao da Formula, Unidade de Medida,

Polaridade, Periodicidade, Responsavel

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Série
lndicador Formula Unid. Polaridade Fonte Periodicidade |Responsavel histérica B Benchmark (e
2005 2007 2010 2011
IMaior-melhor
Indice de Longevidade +
Desenvolvimento Educi %0 +Renda)/3 decimal PNUD Anual PNUD
Humano (IDH) ¢
IMenor-melhor
Total de 6bitos em
Taxa d.e Mortalidade menore_s del ano/totah% DataSUS Anual SES-DF
nfantil de nascidos
Vivos)*1000
\ —
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Detalhamento de Indicadores (Modelo
Proposto)

S ——

‘5L

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Dimensado do indicador

(Qual é a dimensao dos 6Es do Desempenho?)

Indicador

(Qual é o nome do indicador?)

Objeto de mensuragao

(Qual objeto mensura?)

Formula de calculo

(Como se calcula matematicamente?)

Unidade de medida

(Qual é a métrica de medida? Ex.: %, RS, Km, dias etc.)

Periodicidade

(Quando se deve apurar? Quando o dado estara disponivel?)

Fonte/Forma de Coleta

(Onde se vai buscar a informacgdo?)

Responsavel pela apuracdo do
indicador (Unidade, Cargo e
Nome)

(Quem é o responsavel por buscar a informagao e disponibiliza-la?)

Sentido do indicador

(Qual é a polaridade? Ex. Maior-melhor, menor-melhor ou igual-melhor)

Observagao geral
(opcional)

Consideragdes ou questdes a
respeito do indicador
(condicionantes, requisitos,
limitagGes, recomendagGes para
interpretacgdo etc.) (opcional)

www.escoladegestao.pr.gov.br
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B GESTAO

Exercicio 6 & =

o PARANA
se transforma.

 Detalhando Indicadores

Cada mesa deverdselecionarindicadores e detalharem:

* Féormula: padrao matematico que expressa a forma de realizacao do
calculo entre uma ou mais variaveis

= Unidade de medida: confere determinada grandeza ou padrao para
medidas (RS, km, dias)

= Sentido do indicador: € o comportamento esperado do indicador
(exemplo: maior-melhor, menor-melhor ou igual-melhor)

" Fonte: definea origem dos dados a serem coletados.

* Responsavel: responsavel(is) pelaapuracaodoindicador

= Periodicidade: é a descricao temporal em que os dados do indicador
devem estar disponiveis (exemplo: mensal, semestral, anual)

\ E———
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Detalhamento de Indicadores “}f“‘m
Estabelecimento de Metas

* A meta representa um estado futuro de
desempenho desejado

 Todosos indicadoresdevem ter metas,
podendo ser definida mais de uma meta por
indicador

 Determina o grau de esforco necessario para
se alcancar o objetivo

* Devem ser:

" alcangaveis Qual o tamanho do

. desafl.a,do.ras desafio?
" negocidveis

= fundamentadas em séries historicas,
tendéncia e benchmark

\ —
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ESCOLA DE
GESTAO

Exercicio: Calibrando Parametros @ =

sssssssssssss

* Objetivo: avaliar o grau de precisao na analise de parametros

* Para as perguntas no slide a seguir, definauma resposta com
intervalo de confianca de 90%, ou seja, procure informar um
valor que possa estar em um intervalo de 10% para mais ou para
menos da resposta correta

* Adificuldade das perguntasvaria. Vocé nao deve saber todas as
respostas, mas deve saber algo a respeito delas. Concentre-se no
gue vocé sabe!

Fonte: Douglas Hubbard. 2008, How to Measure Anything

——
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VOCE aprend
o PARANA

Exercicio: Calibrando Parametros

L e

1 Em 1938, uma locomotiva inglesa a vapor estabeleceu novo recorde ao viajar a
que velocidade (km/h)?

2 Em que ano Sir Isaac Newton publicou a Lei da Gravitagao Universal
3 Quantos centimetros de comprimento costuma ter um cartao de visitas?

4 Ainternet (entdo chamada “arpanet”) foi definida como um sistema de
comunicagdes militares em que ano?

5 Em que ano nasceu William Shakespeare?
6 Qual a distancia terrestre em Km entre as cidades do Rio de Janeiro e Sao Paulo?

7 Que porcentagem de um quadrado pode ser abrangida por um circulo de
mesma largura?

8 Que idade Charles Chaplin tinha quando faleceu?
9 Em quantos dias a Lua percorre a orbita da Terra?

10 O Programa Silvio Santos foi inicialmente transmitido na TV em que ano?

Fonte: Douglas Hubbard. 2008, How to Measure Anything
\

“'k GESTAO

e,

se transforma.
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~
A GEsTAo
‘ VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Estabelecer Metas: Uma Complexa Tarefa

Muito desafiadora, naoalcancavel

UTOPIA

REALIDADE DESAFIADORA
._ Alcancavel e desafiadora
Evolucao temporal do
nivel de desafio

_______
-
e S~

4

ZONA DE
CONFORTO

-

Muito alcancavel, nao desafiadora

Nivel

desafio

crescente de

ZONA DE
CONFORTO

-
s~

~<r

~.
~

~ -
~=s -
—————————
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Conceito de Gap & =

Gap de desempenho = Desempenho Potencial (ou seja, resultado
qgue pode ser alcancado) — Desempenho real (resultado atingido)

Gap de
desempenho

Desempenho Real

Ano 1 Ano2 Ano3 Ano 4 Ano 5 Ano 6
\ —

www.escoladegestao.pr.gov.br u



Calculo do Gap

ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ P :

o PARANA
se transforma.

e Utilizando a Série Histdrica do Indicador (melhor resultado):

Indicador: Quantidade de Processos
Aprovados

21

GAP

e Ponto positivo: Método
mais conservador, visto que se
baseia em um resultado ja
alcancado

e Ponto negativo: Pode ser
limitador, casoo desempenho
passado seja muito
insatisfatoério

e Utilizagao: Processos
internos especificos, que nao
possuem referéncias usuais

www.escoladegestao.pr.gov.br
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Calculo do Gap

ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ P :

o PARANA
se transforma.

e Utilizando a Série Histdrica do Indicador (média):

Indicador: Quantidade de Processos
Aprovados

GAP

e Ponto positivo: Método
mais conservador, visto que se
baseia em um resultado ja
alcancado

e Ponto negativo: Pode ser
limitador, casoo desempenho
passado seja muito
insatisfatoério

e Utilizagao: Processos
internos especificos com alto

N -
T e « 20 grau de variabilidade
N N N\ N N G &L

¢ Q

@ 60

0\&’0

G
—— —
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Calculo do Gap

e Referéncia Interna

ESCOLA DE

‘%k GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA

se transforma.

Indicador: % Satisfagcao de
Usuarios

[ I I I |

Unidade Unidade Unidade Unidade Média
1 2 3 4

Melhor
resultado

GAP

e Ponto positivo: Método mais

acurado, visto que utiliza as
referéncias da propria
organizacao

e Ponto negativo: Pode ser
limitador, visto que
desconsidera a realidade
externa

e Utilizagao: Processos
comuns a todas as unidades.
N3do é indicado caso a
realidade organizacional seja
heterogénea

—
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Calculo do Gap i

e Referéncia Externa

. ;e e Ponto positivo: Maior
Indicador: Tempo médio de > POSITIY
abrangéncia, visto que toma

atendimento por base a realidade global

'''''''''''''''''''''''''''''''''''''' * Ponto negativo: Utilizar
} GAP!| | como base a realidade geral

pode enviesar o calculo do
gap. Dificuldade para
obtencao de dados

e Utilizacao: Processos ou
resultados comuns a um
conjunto de organizacdes

[ I [
Organizacao 1 Média do Estado Melhor
resultado

— —
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Detalhamento de Indicadores “}f“‘m
Estabelecimento de Metas

* Alguns cuidados ao estabelecer metas:

= Considerar a série historica de desempenhos anteriores
= Conhecer estagio de referencia inicial: a linha de base (Vo)

= Considerar o cenario em que se insere o objetodo indicador:

v'volume de recursos disponiveispara o projeto
v'condicionantes do ambiente (politicas, econdémicas, capacidade

organizacional)

v etc.
\ —
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- A - A - B GEsTAO
Linha de Tendéncia e Coeréncia das Metas @ =~
Investimento em
__________________________________________ A PD&l
Benchmark yd
//
i Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6
Numero de homicidios
/‘ 1.000 habitantes
L~
P
Ano1 Ano2 Ano3 Ano4 AnoS5 Ano6 F
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6
e O problema da taxa de crescimento: a .
dificuldade d b b Investimento em
ificuldade de crescer sobre uma base Equipamentos
cada vez maior
e A consideracao das sazonalidades e
correlacdo com outras variaveis (Ex.
. . Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6
contingenciamento de recursos)
\ —
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ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

Exemplo: Detalhamento do Indicador
Estabelecimento de metas

- Série
Indicador Férmula Unid. Intesr:;:itdagao/ Fonte histdrica L) Benchmark Metas
2005 2007 2014 2015 2016
Maior-melhor
indice de Desenvolvimento [Longevidade +Educagéo . Canada =0,966
D 1 2
Humano (IDH) + Renda)/3 decimal PNU 0,794 0,816 Chile =0,878 0,823 0,843 | 0,865
IMenor-melhor
Taxa de Mortalidade Total de 6bitos em Sdo Paulo =9,5
nfantil Imenores de 1 ano/total % DataSuUsS 12,9 11,8 Rio de Janeiro=10,5 10,2 10 9,9
de nascidos vivos)*1000 Espirito Santo =11,2
\ —
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Exemplo de Quadro de Indicadores e Metas

“'L

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

www.escoladegestao.pr.gov.br

indicador Vo (ultimo Metas/Projecoes
valor aferido) 2011 2012 2013

1 g\c/):z:;r: florestal nativa em estagios médio e 19,85% 20,50% 1% 99%

5 Agua - Percenttial dos corpos hidricos monitorados 45% 60% 70% 80%
dentro do padraode OD

3 |Ar - indice de Qualidade do ar (faixa de IQA — boa) 45% 51% 53% 55%
Tempo médio de tramitagao do processo de licenga

4 sem EIA/RIMA 140 80 70 60
Percentual de licencas (Ambiental, Outorga, Base =

5 |Supressao, Faixa Marginal de Protecao) emitidas 100‘; 160% 180% 200%
dentro do prazoem relacao as licencas solicitadas °

6 Tempo m~ed|o de atendimento a demandas de 30 20 15 15
fiscalizacao
Taxa de consolidagao de UCs plano de manejo,

8 |conselhos, instalagdes fisicas, fiscalizagao e controle 38% 68% 76% 100%
etc.)

9 Per(;entual de hc'>rasldo-quadro de-lnstfutores 4,5% 8 0% 8 5% 9,1%
dedicadas a apoio técnico e capacitagao

10 P'ercen.tu.a'l de documentacao digitalizada e 10% 30% 35% 50%
disponibilizada

—— —
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As limitacdes do Mundo Real & 50

sssssssssssss

* Impossibilidade de contemplar todas as dimensdes
simultaneamente (por indisponibilidade de dados)

* Impossibilidade de coletar de dados para afericao de
indicadores

Como resolver?

e E preciso esforco, imaginacdo e honestidade intelectual
para resolver ou atenuar as limitacoes

\ —
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As limitacdes do Mundo Real & =

ssssssssssss

ESCOLA DE

GESTAO

de,

Atribuicao de metas para cada indicador

Problemas

Solucoes

Muitas medidas podem ser
feitas, mas sem parametros de
comparacao, como metas ou
benchmarks, em relacao aos
guais se possa medir a distancia
relativa e estabelecer uma nota
(de alcance).

Estabelecer metas incrementais
(aumentar 20% no periodo
seguinte) pelo tempo necessario
para que se compreenda a curva
de desempenho do indicadorem
questao, permitindo uma fixacao
realista e desafiadora de metas.

——
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As limitacdes do Mundo Real & =

sssssssssssss

Indicadores de Efetividade

Problemas Solucdes

A questao € menos gera-los e Decompo6-los em impactos
mais assumi-los como integrantes | intermediarios.
do conceitode desempenho.

A questao € a atribuicao de Identificar aqueles impactos
responsabilidade. onde haja uma relacao de
atribuicao de responsabilidade
Relacionado a governabilidade, | maior.

sujeitos a fatores rivais e
temporalidade.

\ —
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As limitacdes do Mundo Real & =

sssssssssssss

Indicadores das demais dimensoes

Problemas Solucoes
Dificuldade na identificacao | Utilizar aproximacodes e
e na coleta de dados para comecar a medir para
afericao de indicadores incorporar ao modelo no
(principalmente na momento seguinte.

dimensao eficiéncia).

\ —
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As limitacdes do Mundo Real & =

sssssssssssss

* E preferivel que haja aproximacdes do que lacunas.

* O fundamental € aprimorar o modelo de mensuracao ao
longo do tempo, uma vez que se trata de um processo
gue dificilmente se inicia com o pleno atendimento de
todos os requisitos.

\ —
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ESCOLA DE

“,k GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Exercicio 7. Estabelecimento de metas

Série Histdrica /Metas ts= to= ty= t, = [ tio tis

Séria Historica (Qual foi a nossa
performance?)

Metas (Quanto pretendemos
atingir?)

— —
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ESCOLA DE

ab. c=sTao
‘ prende,

o PARANA
se transforma.

Detalhamento de Indicadores

Dimens3o do indicador / E1 Efetividade /

Subdimenséo Impacto Final

Indicador indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
Objeto de mensuragao Desenvolvimento econémico, saude e educacao

Média aritmética de indicadores normalizados de zero a um de educacdo (alfabetizacdo e taxa de

Formula de calculo ) ) X i
matricula), longevidade (expectativa de vida ao nascer) e renda (PIB per capta)

Unidade de medida Valor decimalentre O e 1

Periodicidade Anual

Fonte/Forma de coleta de dados | Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)

Interpretacao do Como média de valores entre 0 e 1, o valor de escala do IDH também varia de 0 a 1. Quanto mais
indicador/Recomendagdes préoximo de 1, melhor é a qualidade de vida da populacao da regiao.
Responsavel pelo desempenho Governo Res.por.msével psalEiseas PNUD
do indicador
Peso 5
Benchmark Canada = 0,966; Chile = 0,878.
Indicadores pelos quais é

) . Expectativa de vida ao nascer; Taxa de alfabetizacdo; Taxa de matricula; PIB per capita.
influenciado

Indicadores que influencia --

O IDH é um indicador de natureza estrutural, por isso pouco sujeito a alteracdes no curto prazo.

Observagao Nessa perspectiva, importa analisar as tendéncias dos IDH internacionais, que revelam o processo
de reducdo das desigualdades no grau de desenvolvimento humano entre os paises.
Série Historica /Metas 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Previsto 0,794 0,805 0,8015 0,821 0,829 0,837 0,843
Realizado 0,794 0,803 0,816 0,823
——— —
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Estabelecimento da escala de notas

“} GESTAO

se transforma.

* A notadeve refletir o esforco no alcance da meta acordada, porindicador
em particular,o que implicara na determinacaodevaloresde 0 (zero)a 10
(dez) paracada um, conforme a relacao entre o resultado observadoe a

meta acordada

* Sugere-se o uso de uma escala padrao ou escalas especificas para cada

indicador
Resultado observado no Nota atribuida
alcance da meta
* Exemplo : 96% ou mais 10
91% a 95% 9
81% a 90% 8
71% a 80% 7
61% a 70% 6
51% a 60% 5
41% a 50% 4
40% ou menos Zero
— —

ESCOLA DE

VOCE aprend
o PARANA

e,
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GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
sssssss forma.

Diferentes relacdes entre taxa de alcance x ¢
nota

Grau de sensibilidade

Taxa de exponencial
alcance |,

linear

100% logaritmica
80%
60%

40%

20%

2 4 6 8 10 hota

— —
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Notas & Ponderacoes

Pros

* Mantém o foco no mais
relevante, correlacionando a
importancia dovalor da nota

* Habilitaa consolidacaoem
uma nota global

* Facilitaa L
disseminag¢do/comunicagdo
externa

* Notas/ponderacdoes podem ser
mudadas - flexibilidade

——

ESCOLA DE

‘%L GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Contras

 Adefinicaode notase
ponderacoespode ser subjetiva

* A consolidacaodosresultadosde
indicadores em uma nota/indice
global nao trazvalor direto parao
processo decisorio

A alteracaodas ponderacoesde
um periodo paraoutro pode
levar a inconsisténcia nos dados
da série historica.

www.escoladegestao.pr.gov.br
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ESCOLA DE

Definicao de niveis de Controle @ =

se transforma.

e Ageracaodas pontuacoesde cada objeto deve se basearna construcao de
uma escala que permita auferir o esforco no alcance de cada meta prevista

paracadaindicadorrelacionado ao objeto erealizar comparacoes entre o
planejado e o realizado.

e Eimportante sedefinir niveis para as classes de desempenho, de
insatisfatorio a excelente e atribuir cores.

FAIXAS DE CONTROLE

il

Meta I Acima de 90%
40 l
Resultado Observado Nota Atribuida 30 /\\//\_\/ I _,) Entre 75% e 90% |
90 a 100 % 10 20 / S 6 Abaixo de 75% I
80a89,9 % 9 10 o POLARIDADE
70a799 % 8 0 . — —
602699 % 7 225523385 53¢8 -
50a59,9 % 6
Abaixo de 50% 0

—

—
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Exemplo: Estabelecimento de notas

‘5L

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

Série
= histéric| Vo Metas Taxa de alcance/nota
Indicador Formula Unid. Interprr-:'tagao/ Fonte Benchmark /
sentido a
2005 |2007 2010 2011| 10 9 8 7 6 5 4
Maior-melhor
99,86(99,75(99,60(99,46 99 39% 99,16
indice de (Longevidade + Canada= % % % % " | %
Desenvolvimento Educacdo+ |decimal PNUD| 0,794 10,816 0,966 0,8230,843100%| - - - * logag| -
Humano (IDH) Renda)/3 Chile=0,878 99,99(99,85(99,74(99,59 o'/ 99,29
% % % % ’ %
IMenor-melhor
Total de 6bit Sdo Paulo =9,5
o deMortolidode bronorecder DatasU Rio de 999 . [97,01(96,01/95,01(94,01 93,01
@ aelvortalidade menores de % ata 12,9 | 11,8 | Janeiro=10,5 | 10,2 | 10 ° %- | %- | %- | %- | %- | -
Infantil lano/total de S Espirito Sant 100% o o o o o
nascidos vivos)*100Q Sp':ﬁ Zan 0 98,9%| 97% | 96% | 95% | 94%
\ —
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Exercicio 8: Estabelecimento de notas

Faixa de Controle >90% 70-80% _Z
Série Historica /Metas ts= to= ty= = ti= tio ti3
Séria Histdrica (Qual foi a
nossa performance?)
Metas (Quanto
pretendemos atingir?)

0-5 10

Atribuicdo de Notas

ESCOLA DE

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

‘%k GESTAO

——
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ESCOLA DE

Inter-relagoes entre os Indicadores “} e
Indicadores fim (Leading) Vs Indicadores meio (Lagging)

e Utilizar conceitos da teoria do programa para exprimir as inter-relacoes entre
os indicadores.

* Deve-se identificar os principais padrdes causais existentes entre os
indicadores.

* E possivel verificar os indicadores contribuidores ao alcance dos resultados
desejados, a partirde uma abordagem metodoldgica baseadaem hipotese

* Adefinicao derelacdes qualitativas parece ser a mais apropriada, no entanto,
ha também métodos quantitativos.

* AsrelacOes causaisidentificadas por metodologias quantitativa (estatisticas)
sdo experimentos ou projetados que frequentemente sdo dispendiosos e/ou
inexequiveis

\ —
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ESCOLA DE

Indicadores fim (Leading) Vs Indicadores & =
meio (Lagging)

% Engajamento de

servidores e funcionarios Indicadores de Parque Publico

% Indicagoes a novos
visitantes

% Satisfacao do visitante

Leading ou Lagging?

% Visitantes em relacao a ‘ '

comunidade local ‘ '

# Visitas

% Retorno do visitante

N

y

# Prazo de execucao de
manutencgao do parque

% Equipes com
competéncias desenvolvidas
no nivel requerido

\ E———
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ESCOLA DE

Indicadores fim (Leading) Vs § e
Indicadores meio (Lagging)

% Visitantes em relagao a
comunidade local

leading para leading para
% Retorno do visitante # Visitas
leading para leading for
o .
% Satisfagdo do visitante /o IndlS?s%t:\isteasnovos
leading para
lagging para # Prazo de execugiode @99/ng para

manutenc¢ao do parque

% Equipes com
competéncias desenvolvidas
no nivel requerido

% Engajamento de
servidores e funcionarios

\ —
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Ponderacao, elaboracao da Estrutura

‘q,k

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,

o PARANA
logica do painel de desempenho
Inter-relagGes entre os indicadores

J S Indicadores Indicadores Peso
. . Peso da Subdimens Objeto de . . ., |histéric| Vo Metas ., ponderado
Dimensdo X - - Indicador Formula Unid. Benchmark pelos quais é que
Dimensao o mensuragao a influenciado influencia do
2005 p007 2010[2011] " Indicador
Expect. de vida ao
Dezczr;\;tzﬁ)l\r/;::znto indice de (Longevidade + (_Igr;a:; :asczr;
Impacto ' |Desenvolvimento| Educacdio + |decimal| 0,794 [p,814 "~ 0,823,843 axa. e~ == 5
E. Efetividad 25 Final esperanca de vida Humano (IDH) Renda)/3 Chile alfabetizagao;
1 Hretividade D e educacio =0,878 Taxa de matricula;
PIB per capita
[, Eficacia 2
5 Eficiéncia 1,5
E4 Execucdo 1,5
Es Exceléncia 1,5
= 1
Economicidade
sdo Paulo m:')t(:li::de
(Total de 6bitos =9,5 ol
Resultado de Taxa de em menores de Rio de Pneona~a c'l
o Impactt?l Politica Publicadd Mortalidade | 1 ano/total de % 12,9 |11,8|Janeiro=10,/10,2| 10 r?porgrf\o € IDH 5
E; Efetividade 2,5 [Intermediari . . . nascidos vivos de
saude Infantil nascidos 5 = .
o . L. Imaes com 7 ou mais
vivos)*1000 Espirito ,
consultas de Pré-
Santo =11,2
natal
E> Eficacia 2
\ —
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. . b Sesio
Ponderacao, elaboracao da Estrutura @ 5
logica do painel de desempenho
» Sao definidos pesos para as dimensoes do desempenho (somatdrio dos
pesosigual a 10)

* Avalia-seograu de relevanciade dimensdese de indicadores para a
mensuracao do desempenho da organizacao

» S3do definidos pesos para os indicadores do desempenho (utiliza-se a
escala variando os pesosentre1 a5 para obtencao de uma maior
sensibilidade)

 Recomenda-se que o conjunto final deindicadores validado nao deve
possuirmaisdo que4 ou5 indicadores por cada dimensao dos 6Es do
desempenho

\ —
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Estrutura logica do painel de desempenho

‘q,k

o PARANA

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,

se transforma.

Gastos com manutengdo de equipamentos hospitalares

Nota
Dimensao do Peso da . . o Peso do | Nota do Nota N?ta da ponderada
Desempenho | Dimensdo (il o7 Py S el ik o) indicador | indicador Lt Dm':en- da
rada sao . =
Dimensao
1.1. Impacto final
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) 5
- 1.1. Impacto Intermediario
E1 Efetividade 23 Taxa de Mortalidade Infantil 5
Taxa de mortalidade materna 4
NuUmero de dbitos por dengue 3
2.1. Quantidade/Cobertura
L Numero de novos casos de sifilis congénita 5
E2 Eficacia 2 Cobertura populacional estimada pelas equipes de Atencdo Basica 4
Numero de Unidades de Pronto Atendimento (UPA) em funcionamento 2
3.1. Custo-efetividade
E3 Eficiéncia 15 Custo-e:llc.etividade (outcomes/custo) das politicas de satde 5
3.4. Utilizagdo de recursos
Custo médio por regional de saude 3
4.1. Execugido fisica e execugdo financeira
Grau de implantagdo das iniciativas do Planejamento Estratégico 5
E4 Execugdo 1,5 Taxa de empenho (ou liquidagdo) 3
Taxa de informatizacdo da rede 3
Taxa de execuc¢do orcamentaria 3
5.1 Critérios de Exceléncia
E5 Exceléncia 1,5 Pontuagdo nos critérios de exceléncia em gestdo (MEGP) 5
indice de Conformidade aos Padrdes Internacionais da OMS 3
6.1. Quantidade de recursos
E6 Gastos publicos per capita com a Saude 3
Economicidade 1 Gasto total de compras do Governo com o setorial de Saude 3

Nota ponderada total

—
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EEEEEEEE

Mensuracao dos indicadores € 5

sssssssssssss

* E a medicdo do conjunto de indicadores definidos

e E iniciado com a coleta de dados e o calculo do
indicador

e E finalizado com a convers3o do valor obtido em nota
do indicador

\ —
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ESCOLA DE

Gaming & =

sssssssssssss

“manipulacao deliberada dos dados ou fabricacao de
numeros visando melhorar a posicao de um individuo ou
organizacao” (Radnor, 2008)

. O estabelecimento de metas mais abaixo do nivel estimado
como desafiador e realista

 Desconsidera-se condicoes ambientais e de seguranca no
processo de cumprimento das metas

 Influenciaos resultados por meios nao aprovados para
garantir o alcance da meta

\ E———
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ESCOLA DE

Gaming & =

 Ajudaacompreendero grau e o impacto do gaming e
aperfeicoar os indicadores

* Nivel dogaming:
— Baixo = alteracdao ouinterpretacaocriativa dos numeros
— Alto=alteracao dasatividadesvisando atingir as metas

* Impacto:

— Interno:o resultado do gaming afeta apenas a propria organizacao
— Externo:gaming afeta o cidadao /usudrio

\ —
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] kESCOLADE
Gaming T
Nivel do gaming Impacto
dentro da
organizacdo Interno Externo
. Muddled Massaging
Baixo TURVAR MAQUIAR
Gaming
/ Alto Manceuvring Manipulated
MANIPULAR FRAUDAR

\ m—
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Gaming

ESCOLA DE

Nivel do gaming
dentro da
organizacao

Impacto

Interno

Externo

Museu: contar todos como

Universidade: “comprar
pesquisadores”.

Mudar pacientes para lista de
espera “oculta”

Baixo visitantes Emergéncia: trocar
macas por camas
Fila: atender o paciente
N ue espera ha menos
Ambulancia: ligar o A P : .
n . tempo. Deixar paciente
crondmetro durante o trajeto. ..
Alto na ambulancia para

atingir meta de tempo
de atendimento na
Emergéncia.

——

STA

&
w5

apren de,
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ESCOLA DE

Exemplo de modelo de ponderacao de notas para os ‘}GESTAO
N

indicadores

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

. = Peso do Nota Nota da Nota
Dimensao do Peso da . . ~ I Nota do . =
. ~ Indicador (segundo Subdimensao) indicado | . . ponderada | Dimensdo | ponderada da
Desempenho | Dimensao indicador . ~
r (A) (B) Dimensao (C)
1.1. Impacto final
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) 5 9 45
. 1.1. Impacto Intermediario
Bl Efetividade 2> Taxa de Mortalidade Infantil 5 7 35 818 2044
Taxa de mortalidade materna 4 8 32
Numero de Obitos por dengue 3 9 27
2.1. Quantidade/Cobertura
L Numero de novos casos de sifilis congénita 5 7 35
E2 Eficacia 2 Cobertura populacional estimada pelas equipes de Atengdo Basica 4 9 36 791 1582
Numero de Unidades de Pronto Atendimento (UPA) em funcionamento 2 8 16
3.1. Custo-efetividade
£3 Eficiéncia 15 Custo—e‘f.etividade (outcomes/custo) das politicas de saude 5 6 30 750 11,25
3.4. Utilizagao de recursos
Custo médio por regional de saude 3 8 24
4.1. Execugdo fisica e execugdo financeira
Grau de implantacdo das iniciativas do Planejamento Estratégico 5 9 45
E4 Execucdo 15 Taxa de empenho (ou liquidagdo) 3 7 21 7,71 11,57
Taxa de informatizacdo da rede 3 7 21
Taxa de execucdo orcamentaria 3 7 21
5.1 Critérios de Exceléncia
E5 Exceléncia 15 Pontuacgdo nos critérios de exceléncia em gestdo (MEGP) 5 8 40 8,38 12,56
indice de Conformidade aos Padrdes Internacionais da OMS 3 9 27
6.1. Quantidade de recursos
E6 1 Gastos publicos per capita com a Saude 3 9 27 767 767
Economicidade Gasto total de compras do Governo com o setorial de Saude 3 7 21 ! !
Gastos com manutengado de equipamentos hospitalares 3 7 21
Nota ponderada total (D) 7,93

(A) Nota ponderada do indicador,= Peso do indicador,* Nota do indicador,;

(B) Nota da Dimens&o = (Nota ponderada do indicador; + Nota ponderada do indicador, +...+ Nota ponderada do indicador,) / (Peso do indicador; + Peso do indicador, +
... + Peso do indicador,);

(C) Nota ponderada da Dimensdo: Pesoda Dimensdo, * Nota da Dimensdo,; e

D) Nota do Desempenho Agregado: 5 das Notas ponderadas das Dimensdes.

~Loi Nom -

www.escoladegestao.pr.gov.br 150



EEEEEEEE

&b cestio
‘ ‘OPARAEA '

sssssssssssss

Proximos passos da metodologia
(Curso — M&A)

\ —
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... gerar, analisar e promover o uso do § =
indicador

o0 PARANA
se transforma.
MATRIZ DE PRIORIZACAO DE INDICADORES
RSy MATRIZ DE DETALHAMENTO DE INDICADORES

UNIDADE DE| SERIE HISTORICA - VALORES V-ZERO METAS - VALORES

INDICADOR MEDIDA SENTIDO FORMULA FONTE DOS DADOS

TN T2 T T T+l T+2 T+N

ot rrws e vt ¢

MATRIZ DE PROMOGAO DO USO DE INDICADORES @

com nicar [earma ) I l

’ v . - "' . neo Efeihoe psquisar, arganizar @
B i o i g B pad R o i, om | e iR descrever acontecimentosy/ COLETAR DADOS
~ wovee . i hpive Anidlise descritiva
: . contesto em um determinado
o periode

nlemo UIgar 0 passado para prever '

1 Anilise preditiva UM OOMAOITMEMD “”“,"7 Esta TRATAR DADOS
fundamanado em relagdes de

2 correlygdo

3 Sugerit um curso de 30 [

Exlamo [prescricio de um medico para

. Andlise prescritiva determinada doenga). Esta GERAR IN DICADOR

- fundamentady em relygdes de

CAUS & efeito,

\ S—
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Qual € o valor esperado?

Modelo de Gestao Canvas

ESCOLA DE

GESTAO

o PARANA
sssssss forma.

“'L

Modelo de M&A

Monitoramento e Avaliagio

]

Melhoria do Desempenho

TEMPO

pu

Conhecimento
da unidade

v?;/\/

1 | &7
6:/;\/

o v A A N JUJ
N N
\ AN AN A |

Ciclos de Monitoramento e Avaliagao

Coleta Analise Disponibilizagao Consumo
N RAE
o VQY & |
, . deg P\ = B ”
E //////////// El;i;;ﬂ: Painel

—

Feedback

www.escoladegestao.pr.gov.br
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ESCOLA DE

Governanca do Modelo de Mensuracao “}\GE‘“”

sssssssssssss

Executivo | * Promover
Principal « Suportar

—

"""""";; """ ™ « Conceber
. Centralde | || ° Implementar —
. Resultados | * Manter/Aprimorar |, Assymir metas
\ ~_ ] 1B - Coletar dados
"""""""""" — + Reportar dados
Unidade 1 Unidade 2 Unidade n
—— -
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ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA

Scorecard

Human Resources Department

- Il
Performance Scorecard i )

Data custodians Results

Increasing Trend

On or above targets

‘Within tolerance limits Constant Trend

Decreasing Trend
PerspectivelGoal Freq Previou Current Target Result Comments
Strategic Objectives { Measures Period Results Target

Customer - 2 Strategic Objectives { 4 Measures
Maintain high levels of i | satisf
% HR customer satisfaction with service levels

# Satisfaction of employees with HR services
Ensure high service delivery standards
# Employees complaints resolutions timeliness

% On-time delivery of HR service requests
Finance - 3 Strategic Objectives { 5 Measures
Provide good value for money to the organisation

60
75

502
7%

80%| 63% x
80  94x v o

+ HR operating expense rate o] 50% 60% ‘OOZI 80 | x | .
# FTEs per HR department FTE ] 100 120 100 120
Seek efficiencies to minimise cost base
$ Cost per hire @ sl.oool s1,2oo| $800| 1502 | x I -
$ Cost avoidance savings ] $3,000 $5,000 $2,000) 250 e
Maintain financial rigour in budget projection and i
% HF: budget variance Q@ 8% 5% 3% 167%
Internal Processes - 2 Strategic Objectives { 5 Measures
Optimi = e =
# Open requisitions ] 8 12 3 400 x
# Time to fill a vacant position @ 30 45 21| 214
% Perf ppraisals completed (on time) 7] 50 B0 100 60 x
Imp HR ice delivery capability
% HR projects on time, on budget and according to specifications e} 50 680 80| 7% x
% HR processes optimised [ 802 95% 952 100 v
Build an i that f ivity and i
#HR employee engagement index ] | 4 I 5 | 5| 1002 | v I H
#|deas for new or improved service from HR employees ] 2 2 1| 200% v o
Develop kF. skills and
# Certifications per HR employee | ] | 050 1.00 2| 50 | |
# Training hours per HR full time equivalent (FTE) ] 1017 18.83 fo| 188x% \
d

Maintain high performing moti ploy
% HR employee satisfaction
¥ HR employee retention

* Trond - current wr. proviow month rorults Datanot available duc tamearure beinqinactive

Helicopter view business statistics

Human Resources - Snapshot 20KPIs active
# Staff 153 143 Min 1KPI for each objective
# Customers 1,250 1,260

$ Transactions $ 15850 | $ 14,000 4 Metrics monitored as statistics

$ Workforce siendini $1,000,000 | $ 1,500,000
\ —
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Dashboard & =

se transforma.

Human Resources Performance Dashboard

Recruitment Retention
u# Employment brand strength =% Staffing rate Targt =0 % New hire fatlure. ——Target
38% 37% © # Employee tenure « # Average time to promotion
Q4 11— 7 . 28% 345
Q3 11— 5 82% 89% 745 B5% 80w 83% ey 725 25% 22% 22% 22%
Q@ 11— w
Q1 11 T—— 51
g - - - - Q4 11 o 2 Q4 11 4
Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct MNov Q1 4
0 NuvDecJanFehMﬂrDorMﬂrmengSq:OalNov Q3 1 4
0 2010 011 w1 w1 Q2 11— 3 Q1 N
o . 100 Q1 11 P s at 11 2
0% Job offer acceptance rate ¢ Apphicant ratio ——Targt =% Employee turnover —— Target o ]
Q4 11— 83% . g [
Q1 1 65% 10%
g “ 9% LI 7 7 7 8 = 8% — 8% 9% 9% o g
o . ’ = M AT
1%
% =1 | EE-mEEE_ mEmEE N mm oz 4 s o 2 4 s
i NovDeoJmFebMtrlorMinMAgSepOanov Nov Deo Jan Feb Mar Aor May Jun Jul Aug Sep Oct Nov
o 2010 2010 2011
o S0% 1008
Workforce Profile
% Acceszton rate e =% Succession plans for key positions Targt = # Mansgement-tostaf ratio E=m# Certsfications per amployee  ——Tart
2 2
19 17% 015 0.20 2 2 2 2 2
g% 10% 9% 9% 10% 3 - 2 1
145 gy 148 o o % 7% 7% &% 009 .05 4 005 o 0:04 0.04 207
% i .—.—3‘—.—.—5’#1—.-.—’“i X
3% = [ H =
Nov Deoc Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct MNov Nov Deo Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Awg Sep Oct MNov Nov Dec Jan Feb Mar Aor May Jun Jul Aug Sep Oct Nov
Nov Deo Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov 2010 2011 2010 2011 010 01
017
Efflclency and Effectiveness
— % Human Caprtal Retur on Invest RO1) = §$ Human capital value added = § Overtime expense per full time equivalent (FTE) ——# Headoount
:T_ 8 8§ _38 % O TS L T LT
= = -
1 190%1 1 171%198% - = = F T2 T - - - =
154 0% 1o 7_7'|s-w 2% 01 714152 15181308 R _CE h s D - — e =
St e S e e e = S S — i -
Nov Deo Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct MNov Nov Deo Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Hov Dea Jan Fed Mar Bor May Jun Jul Aug Sep Oet tov Nov Deo Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov
2 2010 2011 2010 2011
2010 2011 2010 2011 2
Compensation Working Environment Talent Development Performance
% Unscheduled abeence rate —Targer % Performance appratzak completed on time Target
= # Compenzation satisfaction Bonus g gement
trdex as Rt # Employee ens 1 7% son OF T . sew 67w 72% 725 sax O% g 71%
727573 2-358 o 16% 20% 155 1o 7y 5% 13m 2% 12%
80 s 2000 N2 R 2% e = Q4 1 1 75 o
s 6000 2 zi '3 % Tratnd netration rate Target
@ n 50 raining pes ra s
;g 00 . oo o ﬂl-“_l #Losttime injury frequency rate (LTIFR) Targ:! an | . . T 7e % gy 4% 5% 50 79
0 0000 0 10 11 oo 12 1111 10 13 o o8 1 o5t 0 53% 555 545 59%
NESESES - ° 05
S AL ° °
S&&3 &S MvDeoJmFeblewMMM‘-g&nOcn*hv Nov Des Jan Feb Mar Apr May Jun S Aug Sep Oct Mow
2010 ° e 100 010 0m
0$ Average hourly B # Entry level wage tolocal 8§ Tratninginvestment full % Tramningretur
© # Employee advocacy for # Employee advocacy for the " # Employee satufaction ns per rainingreturn on
oompemnlonrne 1 a mi ndm um -uge| 34921, 3 products and services organization &s an employer time equivalent [FI'E)Q - frvestment
120 2 w o=
Q4 1 t— 75 = o 2 F
% 8& Q4 11 5 Q4 1 -6 Q3 1 ] =000 &3 3 p8oo
&0 Qa3 1" - 8 Q3 11 = . 9 Q1 T 4000 o o 0. n e
9 oooo[][] [l 84 00000000 2 '3 Q@ 1 5 Ql 1 1 83 338 8% = = x =
2 -3 Qf o 8 Qs g 1000mmc’c‘l I osaaool
0
o o NN N~
0 9 H NS TR R S
So&@ 6&&& 0 0 o Pt 5883
SIS ©
0 5 10 [} 5 10 0 50 100
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Gestao do Projeto e do Portifélio de
Projetos

ESCOLA DE

GESTAO

VOCE aprende,
o PARANA
se transforma.

GSG Portfolio Profile 10-Oct-07
Introduction Project State (07/08)
The purpose of this report is to provide various snapshots of the GSG Active Projects Portfolio Report Monday, 19 November 2007
GSG Projects Portfolio from different angles. This enables a )
Detterunderstanding of the projects mix and highlight potential ™ o Seq Project Name Project Manager Data  Project Benefits Estimated Budget CurrentStage Schedule % Stage Complete  Stage  Stage  Project Comments
k aPostpones No. Currency Budget Type Benefitsin Status tatus StartDate  Finish  End Date
Portfolio Update 5 et YearOne (% (Date Date
““7 BCosed Spent) Variance)
;’/;:elo‘soa 2007 the GSG project portfolio comprised 60 / and Planning Tower 0% 50%100%
>100% of these projects are tracked using EPM. 1 1 Accounts Payable Central Billing (SPC) Andrew Nandan = $0 Direct $0 Startup lo% 1/10/2007 2/01/2008 1/10/2008 White Paper created. Pj. Planning in progress
Notes ™ 2 Fleet Strategy Peter Chappell $0 Indirect ~ $1,000,000 Startup = 0% 2202212007 2212212007 91012007
« Halfof all active projects are managed by the Strategy and 3 Identity and Access Management Framework Polic David Hart $0 Enabling $0 Startup =] 10% 22/22/2007 22/22/2007 1/08/2007
Planning Tower. Project State-dentifies the current fecycle of projects. 4 Information Management Framework Policy Develo Greg Mullumby = 5200000 Enabling 50 Initiate = I 5%  8/06/2007 31/10/2007 1/07/2008
;,R::;:;::Z“:z:;%‘;ﬂl;;ﬁ?:gnpgwal:;‘ns‘:r“;ffe‘r"&npxo Active  =Projects beingactvelymanaged 5 Lotus Notes and Diary consolidation (ICT) Mike Delaney =2 50 Indirect 50 Initiate l0% 26/11/2007 31/07/2008 1/08/2008
-Thd::zrgest ouppros s consaredo e g s - 6 Organisation GSG Shayne Hyman $360,500 Indirect 50 Startup = D%  24/08/2007 7/09/2007 30/06/2008
projects (18), 14 of them driven by the SP tower. Sﬁ,”::.;‘”:éi.’.’::&“;‘,:’,“‘;;““”’“’“ 7 Participation Fees - Fleet Tushar Panchal $0 Direct $975,000 Planning =z W% 19/11/2007 14/12/2007 6/09/2007 Commencing planning phase
8 Participation Fees - Procurement Tushar Panchal $0 Direct $8,700,000 Startup =] l0% 007 22/22/2007 1/08/2007 Investigating area beyond Fleet participat. fees
9 Policy Review Peter Chappell $0 Strategic $0 No Governance a lo% 007 008 11/06/2008
10 Server virtualisation (ICT) Matt Howard $0 Direct $5,000,000 Startup 007 2/2007 15/08/2007
11 Shared Senices Strategy Benchmarking Bruce Hawkins $0 Direct $0 Control and Deliver 8/10/2007 1/08/2008 4/08/2008
Organisation Project Clusters 12 Spend Map - Procurement Ryan Geddes 50 Enabling 50 Startup 2212202007 2217712007 9/08/2007
1: - 13 WoVG Desktop Strategy Mike Delaney = $600,000 Unknown 50 Startup 21/08/2006 7/08/2007 11/07/2008
H 2 " Project Delivery Tower 0% 50% 100%
2 1 Category Management Tools (ICT) Michael Kony 50 Enabling $0 Startup =2 0% 1/07/2007 8/01/2009 30/06/2009
° 2 Electricity For Large Sites (SPC) Terry Gilson =2 $0 Direct  $2,000,000 Procurement =z I 1/07/2007 2/11/2007 31/12/2007 Origin proposed a Force Majeure clause in contr.
? 18 : 6 3 eSenices Refresh 1 Leo Hogan =] $0 Enabling $0 No Governance = 9% 9/10/2007 28/03/2008 4/04/2008
4 4 eTender Box (ICT) Michael Mallis $0 Indirect $0 Initiate = (3 30/04/2007 14/05/2007 31/07/2008 Project schedule is under review
2 5 External Third Party Credentials (ICT) Andrew Probert = $3.216,962 Direct $0 Planning 2 % 2/07/2007 16/01/2008 28/08/2009 Project scope options tabled at PCB
S 2 ° o N N N 6 Intra Government Secure Network (SPC) Peter Eades =] $15,000 Direct $200,000 Procurement = 1% 9/07/2007 6/06/2008 2/07/2009
| P ﬁf o«“‘ & & & 7 IT severs (SPC) DHS Lead Agency $0 Direct  $2,000,000 Startup = I 53%  19/10/2006 6/11/2006 24/09/2007
3 B o 15 2 2 4 & & 8 Lease funding portfolio change DHS Lead Agency $0 Unknown 50 Control and Deliver &1 | 99°% 1/05/2007 31/08/2007 31/08/2007
9 Microsoft Enterprise Agreement (SPC) Allan Thompson $0 Direct $0 Startup 2 2% 17/09/2007 27/11/2007 25/08/2008 Project start up / risk assessment
10 Natural Gas (SPC) Terry Gilson = $0 Direct $600,000 Startup = [ 1/02/2007 31/08/2007 30/04/2008 Business Case Stage 1 under review.
with delvery outcomes.
sy v v P Evaton 11 Rosetta Directory Upgrade (ICT) Jane Woodfield 2 $113719 Indirect $0 Deployment = 5/03/2007 26/02/2008 25/02/2008 User acceptance testing
oo E 12 Security Senices (SPC) Nicole Crockford &1 $0 Direct $0 Procurement I 55%  5/10/2007 4/03/2008 31/03/2008 Evaluating vendor responses
13 Tender Evaluation Tools (ICT) Tushar Panchal $0 Indirect $57,850 Initiate a l0% 5/06/2007 6/06/2007 2/07/2010
14 Transition To TRIM Debra Barron $0 Indirect $0 No Governance =} lo% 2/2007 15/02/2008
Ungrouped =Single projects 15 TRIM Licence Consolidation (ICT) Greg Mullumby = $156,000 Direct $4,000,000 Control and Deliver lo% 19/11/2007 23/01/2008 new contract
16 Uniforms and Corporate Wardrobe (SPC) Charmayne Rose $0 Direct $1,000,000 Startup a lo% 19/10/2006 6/11/2006 28/08/2009
17 VGPB referrals database (ICT) Liliana Sousa $0 Indirect $0 Control and Deliver 19/07/2007 3/12/2007 4/12/2007 Design complete
Project Coverance Project Priority 18 Web Content Management Standardisation (ICT) Greg Mullumby =] $0 Indirect $0 Control and Deliver 3/12/2007 1/04/2008 1/04/2008 Stage plan being reviewed
Service Delivery Tower 0% 50% 100%
1 Re-tender Property Management Contract lan Liddle $0 Direct $0 Startup 1/07/2007 3/07/2007 11/07/2007
2 Terminate CBA facility Sandra Ostrowski $0 Direct ~ $10,000,000 Planning 4/07/2007 4/07/2007 10/07/2007
a1-Fagane
02-High Benett
03-LowBenstt B[e)neﬁrs Ter e boneh Data Currency 1smnd=rd Governance Stages %ius.: Governance Stages Schedule Status % Stage Complete o ‘ i §
« Direct = A measurable financial benefit o mary of the completion status of all the stage tasks in
e « Enabling = Benefits are indirect bu the projectis | oreaed Mthefast &1, Pl 2 it © Varnceunder7% - |Toclsthe olecup summary ° ¢
" justified in that it relates to other projects with "Direct | 92YS 3. Requirements Gathering 3. Control and Deliver N
Govesnance benefits” Updated between 4. Procurement 4. Close Variance between 7-10%
& + Indirect = Infrastructure / Business as usual 7 and 14 days ago 5. Deployment
« Strategic = No direct financial benefit or follow-on |Updated over 14 6. Close Variance over 10%
project to be undertaken within the same program of |days ago
work. Strategic projects create a framework.
obijectives.
ot stager 1-Flagship
s g g emproaciony g penit

Benefts <S5 million. Standard governance.
3-Low Benelit Beneits
<stmillionLite govemance.

- Pending Prioritisation

5-NA-BAU
Infrastructure  Business As Usual projects. No govemance.
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Gestao do desempenho por meio de
painéis de controle

* Source: Domo (2011)
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Reunides periddicas com base em dados “}f“m
(Reunides de Aprendizado Estartégico - RAE)
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7 HR customer satisfaction with service levels
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Verificacdo e melhoria do Modelo de & =
Mensuracao de Desempenho

* Nao ha modelos perfeitos em termos de escopo, metodologiae
timing

* Eimpossivel (e invidvel)avaliar tudo, sem limitacdes, e nos tempos
certos

* Avaliacoes custam, metodologias sao limitadas, o tempo flui de
forma instavel (podendo encurtar ou alargar periodos avaliatorios)
e ha multiplos problemas de confiabilidade e qualidade de
informacoes

* A meta-avaliacao, ou seja, a avaliacao do modelo de avaliacao,
deve ser sempre um componente ativo dos modelos propostos,
proporcionando minimizar limitacdes e promover melhorias em
bases sustentaveis

\ —
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GESTAO

Verificacdo e melhoria do Modelo de & =
Mensuracao de Desempenho

* O instrumento permite verificar a consisténcia de modelos de
medicao de desempenho por meio do atendimento a requisitos
minimos

 Respondaositens de verificacao a seguir, observandose ha o

atendimento adequado do modelo de mensuracao do
desempenho criado segundo cada quesito critico proposto:

* Os antecedentes e condicdes minimas previstas paraainiciar
um processo de medicao do desempenho

* Faz averificacaoda robustezdo modelo de medicao do
desempenho definido
» Verificacao dos beneficios

* Avaliacaode conclusaodos passos da metodologiade
Medicao do Desempenho

\ —
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Verificacao e melhoria do Modelo de “b‘f“’”
Medicao de Desempenho

* Aresposta ideal de todas as perguntas deve ser "sim”.

* Se algumas respostas sao negativas, o modelo devera ser
reavaliado até possuir condicoes minimas nos aspectos
que reflitam as respostas negativas.

—
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Consideracoes Finais

12 “doencas” relativas a medida de desempenho em organizacdes publicas
(Bouckaert e Balk, 1991)

e Alegacdes para nao mensurar , monitorar e avaliar o desempenho

1. Doenca do dr. Pangloss, ou a insisténcia em nao medir algo poracreditar
que aquilo nao existe

2. Doenca da impossibilidade, alega ser impossivel medir resultados no
setor publico ouem determinada area

3. Hipocondria, considera que no setor publico nao se deve vangloriarde
algo quetenharesultadospositivos

* Problemas com a percepcao das medidas/numeros

4. Doenca do céncavo/convexo, leva a percepcao aumentada ou diminuida
do que esta sendo medido

5. Hipertrofia/atrofia, o ato de medir estimula a producdo desnecessaria
de mais outputs ou suareducaoindesejada

6. Doenca de Mandelbrot, ignora o fato de que o resultado da medida
depende de como se mede

\ —
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Consideracoes Finais

12 “doencas” relativas a medida de desempenho em organizacdes publicas
(Bouckaert e Balk, 1991)

* Problemas relacionados as medidas, propriamente ditas

7. Poluicdo, oufatode misturardiferentes elementos daquilo que esta
sendo medido

8. Inflagéo, uso desnecessario de um grande numero de medidas

9. Doenca dos iluminados, ou top down, os dirigentes decidem sozinhoso
gue e como medire impdem suas decisdes a organizacao sem suficiente
comunicacao levando a desmotivacao dos funcionarios

10. Doenca do curto prazo, estimula comportamentos voltados apenas para
os resultados imediatos de suas acoes

11. Miragem, mede-se algo diferente do que considera-se estar medindo

12. Doenca de desvio de comportamento (shifting disease) causada por
medidas que nao contemplam afinalidade da organizacao e acabam
provocandocomportamentoadverso

\ —
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sssssss forma.

6 topicos para a implementac¢ao

1. Conecteseusindicadores a estratégia (modelo
Canvas)

2. Evitemedir o que é facil ou familiar

3. Use painéisde facil visualizacao: scorecards e
dashboards

4. Desenvolvacapacidadesem mensuracaodo
desempenho

5. Envolvaaspartesinteressadas(stakeholders)no
projeto de concepcao e implementacaode
indicadores

6. Analiseasinter-relacoes entreindicadores. Nao
trate como elementosisolados e balanceie a
cesta de Indicadores (6Es, atributos e valor)

\ —
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Consideracoes Finais

* Indicadores como um instrumento de coordenacao,
ajuste e aprendizado organizacional; a
experimentacao, e nao o controle, € a aposta para a
melhoria do desempenho

* Apesar das dificuldades, ha evidéncias suficientes que
comprovam a contribuicdo da mensuracao,
monitoramento e avaliacdo para a efetiva melhoria
de resultados alcancados pelas organizacdes publicas

e Por mais problemas que tenham os indicadores, é
melhor té-los e debaté-los do que nao té-los

* Uma cesta combinada e balanceada de indicadores é
o ideal

e O grande risco € a mensuracao tornar-se um fim em
si mesma, desvinculada do objetivo maior que é a
melhoria das politicas e servicos publicos prestados

ao cidadao
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